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Advogado

Alterando a Lei n. 9.307, de 23 de setembro de 1996 bem como a Lei n: 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, para fins de ampliar o ambito de aplicacdo da arbitragem na
Administracdo Publica e dispor sobre a escolha dos arbitros quando as partes recorrem a
orgdo arbitral, a interrupcdo da prescricdo pela instituicdo da arbitragem, a carta arbitral e a
sentenga arbitral, e ainda revogando dispositivos da Lei n:9.307, de 23 de setembro de 1996,
a Lei n.13.129, de 26 de maio 2015 edificou novatos parametros também no tocante a
concesséo de tutelas cautelares e de urgéncia em sede arbitral.

De pronto, merece pontuar o descompasso nominativo com relacdo ao texto da Lei
n.13.105, de 16 de marco de 2015 — Novo Cddigo de Processo Civil- no que se refere aos
termos por aquela usada em referéncia as denominadas “tutelas de urgéncia”, espécie do

género Tutela Provisoria, alcunhado pelo modelo do aludido novel CPC.

De fato, em redacdo dada pela Lei n. 13.129/2015, a Lei n.9.307/1996 dedica 0 seu
Capitulo IV-A titulando-o de “DAS TUTELAS CAUTELARES E DE URGENCIA”, como
se tratasse da possibilidade de termos uma tutela cautelar que ndo fosse de urgéncia, em
movimento anacronicamente contrario ao que dispde a Lei n.13.105/2015, onde, em seu art.
294, seguido de paragrafo Unico, sustenta nos seguintes termos:

“Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.



Paragrafo Gnico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser

concedida em carater antecedente ou incidental.”

Observa-se dai que coube ao legislador do novel CPC/2015 optar por adotar o termo
Tutela Proviséria como género, tendo como suas espécies as Tutelas de Urgéncia (Antecipada
e Cautelar) e de Evidéncia, podendo as primeiras ser concedidas tanto em carater antecedente
quanto incidentalmente no processo, ex vi do supracitado art. 294 e seu paragrafo Unico.

Nota-se que poderia soar tal discrepancia como algo apenas que cingiria a0 campo
nominativo, mas por respeito aos critérios da ciéncia e do método sabido é que néo!

Ao optar o legislador do CPC/2015 por conceder tratamento sistematico a ambas as
espécies de tutela de urgéncia (antecipada e cautelar) em requisitos unissonos, portanto,
imbuidos volitivamente para o contexto da contingéncia ou preméncia, Como quer que seja,
operou por manté-las em contato estreito sob 0 manto da provisoriedade “urgente”, em regra.

Certo € que no direito as palavras tém vida!

Assim, salta-se aos olhos que a digitada Lei arbitral, por ter seu advento a posteriori da
Lei edificadora do novato CPC, ja ingressa no campo da validade em dissondncia com o
diploma processual civil patrio. O que se esperar da aplicabilidade de ditas tutelas? Afinal,
ainda que o paragrafo unico do art. 22-A da Lei n.9.307/2006 bem expresse que cessara a
eficacia da medida cautelar ou de urgéncia se a parte interessada ndo requerer a instituicdo da
arbitragem no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data de efetivagdo da respectiva deciséo,
fato é que poderiamos conceber a persisténcia do processo cautelar autbnomo, em que pese
sua oculta contemplacdo no novel CPC.

Discrepancias a parte, necessario sera ressuscitarmos racionalidades ja tidas como
sepultadas em inmeras letras ou rios de tinta por deveras escritos sobre a “égide” ainda nao
exigida do CPC/2015...

Trata o art. 22-A, caput, da possibilidade de qualquer das partes recorrerem ao Poder
Judiciario, mesmo que sob o manto de uma cldusula compromissoria ja existente, para
solicitar a concesséo de “medida cautelar ou de urgéncia”.

Nota-se ndo ser isso uma novidade, ja que desde o advento da Lei n.9.307/1996 €
possivel, ainda que sob o manto de uma clausula compromissaria ja estipulada
contratualmente, qualquer das partes recorrer ao Poder Judicante estatal para fins de solicitar
a sub-rogacdo do compromisso arbitral, isso caso a outra parte se esquive em firma-lo,
confirmando-se verdadeira tutela especifica da pretensdo mirada, conforme reza o art. 7°

caput e seu 87° desta lei, in verbis:



“Art. 7° Existindo cldusula compromissoria e havendo resisténcia quanto & instituicdo da
arbitragem, podera a parte interessada requerer a citacdo da outra parte para comparecer
em juizo a fim de lavrar-se o compromisso, designando o juiz audiéncia especial para tal fim.

(...)

§ 7° A sentenca que julgar procedente o pedido valera como compromisso arbitral.”

Lado outro, por analogia e em movimento contrario ao que se observa para com 0S
direitos subjetivos, mais precisamente, no que se refere a publicizagcdo de varios direitos tidos
como de contexto juridico privado no campo da discussdo de seus problemas e inquietudes, ex
vi das unides homoafetivas ou mesmo das até entdo tidas como “other side”, unibes estaveis,
no caso do direito objetivo - o processual - nota-se, da inteligéncia do art. 22-B da Lei
n.9.307/2006, o caminhar da publicizagdo para a solugcdo particular ou privada, e diga-se, o
que é natural tendo em vista 0 modelo de solugdo de controvérsia em sede arbitral, quando se
posta a possibilitar ao arbitro privado “cassar” medida conquistada em sede de jurisdi¢do
estatal, nos termos que, uma vez instituida “a arbitragem, caberd aos arbitros manter,

modificar ou revogar a medida cautelar ou de urgéncia concedida pelo Poder Judiciario.”

Ao contrario, ou seja, estando ja instituida a arbitragem, o requerimento da medida
cautelar ou de urgéncia seré diretamente enderecado aos &rbitros daquele processo arbitral
(paréagrafo Unico do art. 22-B da LA).

Por tudo, o que se pretendeu aqui foi inegavelmente notar, como ja dizia Bobbio?, que o
ordenamento ndo nasce num deserto e que da multiplicidade normativa que, invariavelmente,
se anseia por racionalidades sistémicas, existem pontos cegos a serem enfrentados a “olhos de

ver”,
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