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1. INTRODUCAO:

A atualizacdo das bases estruturantes do modelo processual civil brasileiro é
ponto comum entre as ultimas reformas legislativas voltadas a esta esfera da Ciéncia
Juridica, onde se deve ter como um dos vetores (e virtudes), a constante preocupa¢do com
a protecdo real e efetiva do direito denegado ou em vias de sé-lo, cujo tratamento acurado e
intenso merece atengdo de todos, sobretudo dos responsaveis em dotar a normatividade de
um sentido prosperador e apto ao desenvolvimento com melhor qualidade de vida por parte
jurisdicionados, usuarios do servico publico ofertado pelo Estado, através da funcgéo

judicante.

Ja por nos anotado (GAIO JR., 2008, p. 31-34), também Marinoni e Mitidiero
assinalam com propriedade que o direito a um processo justo “tem de levar em conta,

necessariamente, o perfil judiciario brasileiro.” (2007, p. 12).

Neste sentido, observa-se como ponto comum no corpo das Ultimas reformas
legislativas operadas no campo do processo civil patrio, a presencga constante, até porque

"l traduzindo-

igualmente necessaria em nosso sistema, do bindmio “celeridade-efetividade
se ai na preocupacao do legislador em enfrentar patologias em constante crescimento, ndo
somente pelo volume de cidaddos que todos os dias batem na porta do Poder Judiciario em
busca da tdo prometida chiovendiana “vontade da lei” acerca dos mais diversas demandas,
mas, sobretudo, pela incipiéncia pragmética de institutos construidos sobre outras
realidades, quer sociais e mesmo cientificas, onde, no terreno das constru¢fes dogmaticas,
enfrentam a quebra de paradigmas (KUHN, 2003, 13 e ss.) operadas por constantes
evolugdes do préprio sistema de protecéo de direitos fundamentais, como o € o direito a um
processo justo, traducdo exata do encontro entre devido processo legal processual com a

efetiva satisfacdo dos direitos.

Dentro da presente perspectiva, interessa-nos neste momento, a analise do
instituto da Repercussdo Geral, cuja finalidade ainda que aqui, preambularmente, pode-se
acostar através do entendimento da prépria Corte Suprema patria, em documento por ela

mesmo disponibilizado (Supremo Tribunal Federal, 2008, 1):

» Firmar o papel do STF como Corte Constitucional e ndo como instancia recursal.

! E de se notar neste sentido, dentre outras,raded52/94 (Tutelas Antecipada e Especifica); Jeith444/02
(Tutela Especifica nas obrigacbes de entrega deaklei n. 11.187/05 (Agravos); lei n. 11.232/05
(Cumprimento da Sentenca); lei n. 11.382/06 (Psaxeate Execucdo);lei n. 11.417/06 (Regulamentacdo do
enunciado de Sumula Vinculante pelo STF); lei n418 (Regulamentacdo da Repercussao Geral); lei n.
11.419/06 (Informatizacdo dos processo judicid&)n. 11.441/07 (Possibilidade de realizacdo dentério,
partilha, separacdo consensual e divércio conskpsuaia administrativa).



 Ensejar que o STF s6 analise questbes relevantes para a ordem
constitucional, cuja solugdo extrapole o interesse subjetivo das partes.
» Fazer com que o STF decida uma Unica vez cada questdo constitucional, ndo se

pronunciando em outros processos com idéntica matéria.

2. Breves nocoes de ordem normativa:

Por forca da Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004, o Recurso
Extraordinario, este, como sabido, de indole constitucional, veio sofrer relevantes
modificagbes, dentre elas a que figurou no novo § 3’ acrescido ao art. 102 da Constituicio
Federal de 1988, in verbis:

“Art. 102.
(..)

8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissédo do recurso,
somente podendo recuséa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros.”

De principio, cabe destacar que aludido paragrafo sinaliza que ao
recorrente cabera, logicamente, no corpo de seu recurso extraordinario, realizar
especifica demonstracdo da "repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no

caso".

Da inteligéncia de tal dispositivo, é de se notar que ao Supremo Tribunal
Federal cabera recusar, diante da manifestacdo de dois tercos de seus membros, o
respectivo recurso extraordinario se, preliminarmente, entender que néo restou demonstrada

a "repercussao geral" das questdes sobre as quais versa respectivo apelo.

Notadamente, o texto constitucional ndo teve o conddo de conceituar o que
deveria se entender por “repercussdo geral”, no entanto a necessaria regulamentacédo do
aludido dispositivo constitucional inovador se fez por meio da Lei n® 11.418, de 19/12/2006,
acrescentando-se ao Cdédigo de Processo Civil dois novos artigos, no que toca ao recurso

extraordinario, quais sejam: o art. 543-A e o art. 543-B.

De pronto, ja no art. 543-A, ditadas foram as regras definidoras da extenséao
do que se deva entender por repercussdo geral das “questbes constitucionais debatidas no
caso” além de questbes afins, estas relativas & aprovacdo ou negacdo da incidéncia do
instituto; quanto ao art.543-B, este se pautou por dispor das regras relativas ao tramite de

uma multiplicidade de recursos extraordinarios pendentes, cuja controvérsia se pautam em



fundamentos idénticos.

3- Repercussao Geral e sua conceituacao legal:

De reconhecimento da propria Corte Suprema Pétria, tem o instituto da

repercusséo geral finalidades pontuais:

Expressa o art. 543-A, caput do ordenamento processual civil patrio:

“Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, nao
conhecera do recurso extraordinario, quando a questéo constitucional nele
versada ndo oferecer repercussao geral, nos termos deste artigo.”
Observa-se que tal dispositivo, ao dispor que o Supremo Tribunal Federal, em
decisdo irrecorrivel, deixara de conhecer o recurso extraordinario, quando a questédo
constitucional nele versada ndo oferecer repercussdo geral®, aponta, ja de inicio, a sua

funcéo de requisito intrinseco de admissibilidade recursal para o RE?, para s6 entdo em

’Importante pontuar que, necessariamente, ha der sema deciséo clara, firme e sem lacunas no @cant
afirmacao de inexisténcia da repercussao geralp dme, do contrario, lugar encontrardo os Embadgps
Declaracéo em dito tema, por razdes Obvias, nadaezin que a completa racionalidade das decis@aetia
completude sdo democraticamente exigiveis e veir@dadente imprescindiveis.

Mesmo que ndo se vislumbre a alteracdo do julgadaespeito da possibilidade real de seus efeitos
infringentes), aos Embargos de Declaracao depssjt@tuando da necessidade de impetracdo do mesmo, a
compreenséo do posicionamento do juizo (neste cls&TF) acerca da clara evidéncia ou ndo do bmdmi
relevancia-transcendéncia em sede de repercussdo ge

Com prudéncia, nunca é demais lembrar que o eaitindos referidos embargos estara sempre subdadina
afirmativa de omisséo, contradicdo ou obscuridade,cabendo aqui qualquer desvio de objeto ao messho
pena do enquadra-lo em manifestamente protelatduigeja, ato de improbidade processual por parteed
impetrante, conforme atestado pelo art. 538, pafagmico do CPC.

Por outro lado e acertadamente, acresce-sevadeafirmativa de Marinoni e Mitidiero (ob. cp.57), para
guem, do ndo recebimento de recurso extraordipéf@uséncia de repercussdo geral, cabera a padieante,
entendendo ser tal negativa decorrente de andjiseceada por parte da propria Corte Suprema patnetrar
respectivo mandado de seguranca (art.5°, 1l da.nes33/51).

Apontam os supracitados autores que, muito eentexistam precedentes do Supremo Tribunal Fedgral
ndo admitem mandado de seguranca contra ato dé/s@sos, certo é que a Constituicdo autorizagitacdo
de seu cabimento (art. 102q)l, grifando a jurisprudéncia dessa mesma Cortggimnee de direito estrito dessa
previsdo, que nao admite nem a sua ampliacdo, tagmpouco, a sua restricdo.(...)Teoricamente, a&olvai
sustentada pela contingéncia dos conceitos deara&v e transcendéncia constituirem conceitos igosd
indeterminados que reclamam preenchimento comagies objetivas.”

No caso do referidmandamusa competéncia para o seu conhecimento € do RlelfaBTF.

*Ainda que figure a repercusséo geral como requiisittnseco de admissibilidade do Recurso Extramio,
héa dissenso no tocante ao momento de andlise dEjtasito em relagéo aos demais também intrinsecos

Notadamente, pontua Arruda Alvim (A EC n°45 e difo® da repercussao geral. Reforma do Judiciério.
Sao Paulo: RT, 2005, p.64) que o “exame da repsfiougeral devera ser prévio a admissibilidade o@nte
dita, ou a admissibilidade em sentido técnico, camsunto preliminar, ja quando e dentro do ambio d
julgamento do recurso.” De outra banda, sustenta €rTucci - A “Repercussdo Geral’ como Pressupdsto
Admissibilidade do Recurso Extraordinario. In: FABRD, Adroaldo Furtado (Coord.Meios de Impugnacéo
ao Julgado Civil. Estudos em homenagem a José €8dobosa MoreiraRio de Janeiro: Forense, 2007, p.435
- que cabera ao relator do recurso extraordin&@mnéar “com precedéncia, todos os demais prestgds



momento subsequente - 81° do mesmo dispositivo - conceituar 0 que seja a repercussao
geral, considerando, assim, a sua existéncia quando a questdo discutida apresentar
relevancia do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapasse 0s

interesses subjetivos da causa, como se comprova em letra fria:

“g§ 1° Para efeito da repercussdo geral, sera considerada a existéncia, ou
ndo, de questbes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social
ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.”

A despeito de tamanha subjetividade, tornando-se ai, verdadeiramente, um
conceito juridicamente indeterminado?, percebe-se como nota de referéncia a incidéncia do
bindmio relevancia e transcendéncia® como fundamental para, em termos corretos, exercitar
a aplicabilidade com efeitos praticos para os quais se destinam os resultados esperados do
presente instituto, traduzindo-se, portanto, em limitar a incidéncia de recursos
extraordinarios através de um especifico “filtro” (MACEDO, 2005, p. 88), este que, voltado a
observancia da questdo relevante debatida em sede recursal extraordinaria, somado a
transcendéncia que esta mesma questdo atinge (ultrapassar os interesses subjetivos da
propria causa), possa-se alcancar a diminuicdo da massa recursal (THEODORO JR., 2007,
716)°, prestigiando a t&o desejosa e esperada razoavel duracédo do processo, reforcando-se
o carater humanizador deste instrumento da jurisdi¢do, racionalizando-se, por conseguinte,

a propria atividade judicante.’

admissibilidade do recurso extraordinario. Sendsitpo o juizo de admissibilidade, sé entdo é qgeestdo da
repercussao geral sera levada primeiramente diapfiecda turma.”
* Na esteira do que esclarece Karl Engistfitfoducdo ao Pensamento Juridicbrad. J. Baptista Machado. 8
ed. Lisboa: Fundacdo Caloust Gulbenkian, 2001, 9,20s conceitos juridicamente indeterminados séo
formados por um “nucleo conceitual” (certeza do gumu ndo é) bem como um “halo conceitual” ( ddvda
que pode ser). Em termos, esclarece Engisch: “Semqpe temos a uma nogao clara do contetdo e daségte
dum conceito, estamos no dominio do nicleo corale@ude as dividas comegam, comeca o halo do toricei
® Situando-se no contexto do aludido binémio, o SfEEentemente, em importante documento de gestéo
estratégica acostou na forma de indicativos, gaesitele chegadas em sede de RE, de cujo conedtiserva
0 entendimento da prépria Corte acerca da incidésob o signo dos efeitos da relevancia e tradécera, a
ensejar o reconhecimento da presenca de repepayess.

Neste sentido e a titulo exemplificativo, poderapontar tais matérias:
- Contribuicédo Social / Base de Calculo / Pis/Cofinslusédo do ICMS /Desembaraco Aduaneiro.
- Execucéo Fiscal /Contribuicdo PrevidenciariasBrieao.
- Servidor Publico /Vencimentos / Conversédo em URV.
- Imposto de Renda Pessoa Fisica / IR / Repetiedndgbitos.
-Ordem Social / Salde /Fornecimento de Medicamento.
-Execucéo Fiscal /Contribuicdo Previdenciaria/ Respbilidade-Redirecionamento — Sécio de Empresa.
-Militar / Vencimentos. Dados atualizados até 3(2007 e extraidos pela Assessoria de Gestao Hgitaté
STF. Fonte: Sistema Informatizado do STF, dispdmrewww.stf.gov.br. Acessem 14 de junho de 2008.
® Observa THEODORO JR., Humbert6utso de Direito Processual CiviVol. I. 47 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p.716): “Foi, sem davida, a necadsidle controlar e reduzir o sempre crescenteokeiavel
volume de recursos da espécie que passou a asaobeBupremo Tribunal a ponto de comprometer o bom
desempenho de sua missdo de Corte Constituciar@lngpirou e justificou a reforma operada pelanE@5”.
" No mesmo sentido, MARINONI, Luiz Guilherme; MITIBRO, Daniel, ob. cit., p.79.




Ainda que pese a subjetividade acima referida, observa-se que no préprio art.
543-A é encontrada assentada a previsdo de alguns casos em que a repercusséo geral se

faz imperativamente reconhecida, sendo tal afirmativa regrada nos seguintes termos:

“g§ 3° Havera repercussao geral sempre que o recurso impugnar decisdo
contraria a simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.”

Assim, é de se esclarecer que a referéncia a simula, neste caso, néo toca,
necessariamente, que seja vinculante, mas tdo somente retrate a jurisprudéncia consolidada
como dominante, visto que,a despeito de inexistir qualquer sumula, a incidéncia da
repercussdo geral restara configurada em qualquer julgamento que afronte a denominada
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, valendo ainda notar que por
‘jurisprudéncia dominante’, “deve-se ter a que resulta de posi¢do pacifica, seja porque nédo
h& acordéos divergentes, seja porque as eventuais divergéncias ja tenham se pacificado no
seio do STF”.”®

Por outro lado, conforme anteriormente destacado, cumpre ressaltar que,
para que o recurso extraordinario alcance o seu destino fim - o STF - ao recorrente cabera a
demonstragéo, em preliminar do recurso, da presenca de repercusséo geral (art. 543-A, 8
2°) em seu apelo. Nisto, deve ficar desde ja aqui devidamente consignado que a presente
apreciacdo da matéria em tela sera exclusiva da Corte Constitucional, ou seja, a avaliacdo
da repercussao geral ndo enfrenta andlise ou crivo do tribunal de origem (a quo), sendo
ainda importante ratificar o preceito disposto no art. 543-A, caput, este que sublinha a

irrecorribilidade da decisdo acerca do pronunciamento pelo STF sobre tal assunto.

Vale a pena aqui ainda destacar que, a bem verdade, um modelo de filtragem
sobre demandas recursais extraordinarias aptas ou ndo a desembocarem na Corte Maior
ndo € novidade entre nos, dada a prépria existéncia da denominada “Arglicdo de
Relevancia” quando sob os auspicios da Constituicdo anterior ( art. 119, lll, a e d c/c §1° da
CF de 1967, alterada pela Emenda Constitucional 1 de 1969 c/c arts. 325, | a XI, e 327, §1°
do RISTF, com redacéo dada pela Emenda Regimental 2 de 1985) expediente este repelido

pela Constituicio de 1988.°

E de se notar, no entanto, gue, a despeito da denominada “filtragem
recursal”, Argliicdo de Relevancia e Repercussao Geral, realmente, ndo se confundem,

dado que “enquanto a argui¢cdo de relevancia funcionava como um instituto que visava

8 THEODORO JR., Humberto, ob. cit., p.716.
® Sobre o assunto, cf. THEODORO JR., Humberto, bbri15.



possibilitar o conhecimento deste ou daquele recurso extraordindrio a priori incabivel,
funcionando como um instituto com caracteristica central inclusiva, a repercusséo geral visa
excluir do conhecimento do Supremo Tribunal Federal controvérsias que assim nao se

caracterizem.”°

A dita diferenca, além daquela formal, soma-se ainda a quest&o do bindmio
relevancia e transcendéncia, pois que, enquanto na argilicdo de relevancia nitido é o
aspecto da propria relevancia como a tdnica a ser objetivada para a devida viabilidade
recursal, no que se refere a repercussao geral, esta exige dimensdo em maior escala, isto €,
além do aspecto da relevancia da matéria constitucional conflituosa avencada, a

transcendéncia da questdo debatida é ponto obrigatério de viabilidade recursal

extraordinaria.

4 - Procedimento no Supremo Tribunal Federal

No que toca ao desenvolvimento do procedimento relativo ao reconhecimento
ou ndo da incidéncia dos efeitos da repercussdo geral, conforme j4 atestado em linhas
anteriores, dispbe o 8§ 2° do art. 543-A que o recorrente “devera demonstrar, em preliminar
de recurso, para apreciagdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia de

repercusséo geral".

Diante de tal dispositivo, cabe aqui, de inicio, duas importantes observacgdes:
12) diferentemente do que ocorre com todos os requisitos de admissibilidade do recurso
extraordinario, a repercussdo geral € matéria a ser exclusivamente analisada pelo STF,
sendo, pois, defeso ao juizo a quo avangar no campo apreciativo do presente requisito; 22) &
a repercussao geral, requisito antecedente e prejudicial a qualquer outro, cabendo, por isso,
ao recorrente, antes mesmo de se enveredar para o apontamento de qualquer matéria,
demonstrar o binbmio relevancia e transcendéncia, pois que, do contrario, ndo se conhecera
do RE impetrado.

No que refere a competéncia bem como ao quorum necessario para o
conhecimento e pertinéncia da repercusséo geral, o 8§ 4- do art. 543-A, dispde que "se a
Turma decidir pela existéncia da repercusséo geral por, no minimo, 4 (quatro) votos, ficara

dispensada a remessa do recurso ao plenario."

1 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel, ob. i€, p.30-31.



Certo é, entdo, que da inteligéncia da presente norma competira ao Plenario
do Supremo Tribunal Federal a decisdo final acerca da existéncia ou ndo da repercussao
geral. A dispensa da remessa do recurso ao pleno, esta indicada pelo dispositivo em
comento, se d& pelo fato de que, sendo a Turma composta de cinco ministros, caso quatro
deles venham a decidir pela presenca da repercusséo geral, desnecesséria sera remessa
ao Plendrio do STF, pois que o artigo 102, 8 3¢, da CF/88, ao preceituar sobre a
repercussdo geral, veicula a ela especifica regra que exige o voto de dois tercos dos
membros do dito Plenario para deixar de conhecer um RE por auséncia de repercussao

geral, 0 que, neste caso, equivale a oito votos em onze.

Ora, se na Turma quatro ministros reconheceram a incidéncia da repercussao
geral, o nimero maximo que se obteria no Plenario seria de sete votos pela inexisténcia

desse requisito, portanto, inferior aos 2/3 exigidos pelo dispositivo constitucional.

De outro modo, uma vez negada a repercussao geral, a decisdo do Pleno
valera para todos 0s recursos sobre matéria idéntica, estes ainda pendentes de apreciacgéo,
sendo todos indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese nos termos do Regimento
Interno do STF (art. 543-A, § 5)).

Interessante disposicao € aquela contida no §86° do citado art. 543-A, onde se
confere ao Relator a possibilidade de, durante a analise da repercusséo geral, permitir
intervencdo de terceiros interessados, através de procurador habilitado, tudo de acordo com

0 Regimento Interno do STF.

Na verdade, tal pratica ja era admitida nas acbes que objetivam o controle de
constitucionalidade, onde a presenca do amicus curiae (“amigo da corte”) tem todo sentido,
na medida em que, além de aprimorar as decisfes judiciais, amplia o canal participativo da
sociedade no ambito do préprio processo, firmando ainda mais seu carater democrético e,
mesmo se justificando em face da importancia da repercusséo que o julgamento pode ter

sobre eventuais outros recursos, além daquele sob analise no momento.
Por fim, sustenta 87° do art. 543-A que o resumo da decisdo sobre a
repercussao geral devera constar de ata, esta que sera publicada no Diério Oficial, valendo,

entdo, como acordao.

5 - Repercusséao Geral e os efeitos sobre a multipli  cidade de recursos:



A afericdo da repercussdo geral bem como os efeitos de sua existéncia ou
ndo sofre especificas adaptacbes quando, diante de uma multiplicidade de recursos aos
quais se fundamentam em idéntica controvérsia, tal qual se observa com alguma frequiéncia,
por exemplo, em conflitos de massa, ensejando-se dai multiplos recursos que se pautam em

uma mesma controvérsia juridica.

Diante disso, expressa o caput do art. 543-B:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica controvérsia, a analise da repercussao geral sera processada
nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado
o disposto neste artigo.”

Dentro desta perspectiva, continua em avan¢co o 8§1° do supracitado artigo:
“Cabera ao tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da
controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o

pronunciamento definitivo da corte.”

Assim, existindo uma diversidade de recursos extraordinarios que tratem de
uma mesma controvérsia, por amostragem, devera o tribunal a quo selecionar um ou mais
recursos que a representem, para, entdo, envia-los ao Supremo Tribunal Federal, ficando os

demais sobrestados na prépria origem até o pronunciamento definitivo do STF.**

Neste interim, h4 de se ponderar por uma escolha dialogada no tocante a
remessa de especificos recursos para a Corte Superior, afigurando apropriado para o caso e
guando viavel ouvir “entidades de classe para proceder a escolha (por exemplo, OAB, MP
etc), quica organizando sessdo publica para tanto”,*? podendo, inclusive, e de acordo com o
art. 24, Xl da CF/88, tal expediente ser devidamente contemplado nos regimentos internos

dos Tribunais de origem.

Uma vez enviado ao STF, duas hipéteses serdo passiveis de ocorrer diante
do pronunciamento da aludido Tribunal, quais sejam (i) a negacgéo de repercusséao geral; (ii)

0 seu reconhecimento.

1 E de se notar aqui que nada impede o recorrentesdegir-se quanto a questdo de uma possivel iddevi
suspenséo do seu recurso, como, por exemplo, ememchao estar o seu apelo fundamentado em quaesta
idéntica controvérsia; nisto cabera ao préprio mecde impetrar medida apta — v. g.. mandado deraega ou
mesmo medida de natureza cautelar, havendo quesndief apresentacdo de um simples requerimento (ver
MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Ob. ti p.60) - a fim de afastar o sobrestamento raturs
autorizado.

2 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Ob. ti p.60.
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No primeiro caso, 0 recurso extraordinario deixard de ser apreciado e,
portanto, uma vez ocorrendo a negativa de repercussdo geral, todos os demais RE
sobrestados na origem considerar-se-80, automaticamente, ndo admitidos, ndo chegando

assim nem mesmo a subir para o STF, tudo conforme a dicgéao do art. 543-B em seu § 2°.

J4 na segunda hipétese,diante do reconhecimento da incidéncia de
repercussao geral na questédo debatida - reconhecimento da presenca do binémio relevancia
e transcendéncia - e dai, julgado o mérito do RE,os demais recursos sobrestados pelo juizo
a quo poderdo ser imediatamente apreciados pelo Tribunal de origem, pelas Turmas de

Uniformizacéo ou pela Turmas Recursais.

Diante disso, quaisquer das supracitadas Turmas, dentro das competéncias
cabiveis, constatando que o STF, no julgamento de mérito do recurso extraordindrio
paradigmatico escolhido, decidiu por tese contraria aquela veiculada no acérdao recorrido,
“retratar-se-a”, reformando seu proprio entendimento e adequando-se a orientacdo
esposada pelo Supremo Tribunal Federal, com o que, certamente, estar4 atendendo a
pretensdo do recorrente; ou mesmo cingir-se-4 a declarar os sobrestados recursos
“prejudicados”, caso esses estiverem em desacordo com a decisdo firmada pelo Supremo

no(s) recurso(s) enviados pelo Tribunal de origem (art.543-B, §3°).

Do contrério, isto é, mantida pela instancia a quo decisdo contraria a
orientacdo do STF e sendo, por isso, 0 recurso extraordindrio admitido, podera o STF, de
acordo com o0 seu Regimento Interno, "cassar ou reformar, liminarmente, o aco6rdéo

contrario & orientacdo firmada" (art. 543-B, § 4).

Por derradeiro, estabelece o 85- do art. 543-B, que cabera ao Regimento
Interno do STF dispor sobre as atribuicbes dos Ministros, Turmas e outros 6rgaos do
Tribunal.

E de se frisar, pois, que nuances ainda de relevos pragmaticos acerca da
repercussdo geral serdo, de certo, preenchidos e delineados pelo Regimento Interno

supracitado.

6 - Julgamento de Recursos Repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica.
Lein. 11.672/2008:

Recentemente, com o advento da Lei n. 11.672, de 8 de maio de 2008,
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acrescentando o art.543-C, foi estendido aos Recursos Especiais metodologia semelhante
ao que ja havia adotado a Lei n° 11.418, de 19 de dezembro de 2006, no tocante a
multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, no ambito dos
Recursos Extraordinérios, conforme ja por ndés aqui enfrentado e cuja disposi¢cdo esta

contida no art. 543-B e seus paragrafos.

Ha de acostar aqui o novato art. 543-C, apresentando similitude acima

advertida:

“Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica questdo de direito, o recurso especial sera processado nos
termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais
recursos representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao
Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Nao adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no
Superior Tribunal de Justica, ao identificar que sobre a controvérsia ja
existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria jA estd afeta ao
colegiado, podera determinar a suspensdo, nos tribunais de segunda
instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3% O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de
quinze dias, aos tribunais federais ou estaduais a respeito da controvérsia.
§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal
de Justica e considerando a relevancia da matéria, poderd admitir
manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na
controvérsia.

§ 5° Recebidas as informagcdes e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto
no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério Publico pelo prazo de quinze
dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do
relatério aos demais Ministros, o processo sera incluido em pauta na secao
ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os
demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de
habeas corpus .

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos
especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir
com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o
acordao recorrido divergir da orientacéo do Superior Tribunal de Justica.

§ 8% Na hip6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a
decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a o0 exame de
admissibilidade do recurso especial.

§ 92 O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia
regulamentardo, no ambito de suas competéncias, os procedimentos
relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos
previstos neste artigo.”

Pela sistemética instituida para o processamento dos recursos especiais
repetitivos, ao Presidente do Tribunal a quo cabera admitir um ou mais recursos

representativos da controvérsia, estes que serdo encaminhados ao Superior Tribunal de



12

Justi¢a, ficando os demais recursos especiais suspensos até o pronunciamento definitivo do
STJ.®

E de se notar aqui, tal qual ja comentado quanto & questio da “multiplicidade”
em sede de recursos extraordinarios, que qualquer recorrente podera insurgir quanto a
gquestdo de uma possivel indevida suspensao do seu recurso, como por exemplo, ndo estar
ele contemplado pela questdo de direito repetitiva; nisto cabera ao préprio recorrente

|14

impetrar respectiva medida judicial”® com o fito de afastar o sobrestamento recursal

autorizado.

De outro modo, ndo levado a cabo a selecdo dos recursos representativos
por parte do Presidente do Tribunal a quo e desta forma, desatendendo ao disposto no §2°
do artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, identificando que sobre a controvérsia,
objeto do recurso, j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao
colegiado, podera determinar ao proprio Tribunal a quo suspensao dos recursos que la se

encontram nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

Havendo necessidade, podera 0 relator do(s) recurso(s)
especial(is),objetivando conhecer de conteddos que tocam a controvérsia acostada ao(s)
mesmo(s), solicitar informacdes a serem prestadas, no lapso de quinze dias, pelo Tribunal
originario. Alargando ainda as informacdes cognitivas acerca da controvérsia enfrentada em
sede recursal, respaldando-se na relevancia da matéria, podera o relator admitir a
manifestacdo de pessoas — mesmo aqueles participes de recursos nao escolhidos e em

situacdo suspensiva - 0rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

Apbs o recebimento - quando necessario - das informacgdes prestadas pelo
respectivo Tribunal a quo e, da mesma forma e em sendo o caso, houver manifestacdo dos
interessados na controveérsia (8 4° do art. 543-C), sera dado vista ao 6rgado do Ministério

Publico pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Uma vez transcorrido tal lapso de tempo, serd remetida copia do relatorio
aos demais ministros, sendo entdo o processo incluido em pauta para o devido julgamento

na secdo ou na Corte Especial. E de se consignar ainda que o presente julgamento sera

3 para a efetividade de uma ampla prestacéo juiosdic célere em nivel nacional, fundamental se gaz
existéncia de um canal aberto de didlogo entre rdmifais Estaduais e mesmo também entre os Tribunai
Federais, a fim de se tornar possivel identificaanéuais demandas repetitivas existentes em se@Recierso
Especial frente a uma diversidade de regifes, reldtse, assim, uma “peregrinacdo” em massa desmcur
repetitivos.

1 Ver nota 16.
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realizado com preferéncia sobre os demais feitos, excetuando aqueles que envolvam réu

preso e os pedidos de habeas corpus.

Com a publicacdo do acdérdao pelo Superior Tribunal de Justica, 0s recursos
especiais sobrestados na origem poderdo seguir dois caminhos delineados pelo § 7° do
préprio art. 543-C: (i) terdo seguimento denegado, na hip6tese de o acérdao recorrido
coincidir com a orientagcdo do Superior Tribunal de Justica; ou (i) serdo novamente
examinados pelo tribunal de origem, através do mesmo 6rgdo julgador, neste caso, se
houver divergéncia entre o acérdo recorrido e a orientacéo firmada pelo STJ*,(cabendo ai,

inclusive, retratacao do juizo a quo).

E de se ressaltar gue, com a edicdo da Lei n. 11.672/2008, teremos sua
aplicacdo imediata, inclusive com relagdo aos recursos ja interpostos por ocasido da sua
entrada em vigor,ndo sendo o caso ai de qualquer desrespeito ao direito — no caso,
processual - adquirido, ja que a prépria disposicao legal em comento ndo diz respeito a

efetivos pressupostos de admissibilidade recursal.

Por tudo, € de se esperar que com funcionamento da presente lei firme uma

jurisprudéncia com horizontes soélidos e de desejavel estabilidade.

O norte da seguranca juridica em um Estado de Direito é fator de estabilidade

das instituicdes e do desejavel cotidiano de vida de um cidaddo comum.

Ao expressar acerca do presente dispositivo e em feliz afirmativa, aponta o
Presidente e Ministro do Superior Tribunal de Justica Gomes de Barros que “Os juizes de
primeiro grau que julgarem contra a orientacao definitiva do STJ estardo causando prejuizo
tanto a parte cujo interesse foi assistido pela decisdo, porque estara atrasando o julgamento,
quanto a outra parte, porque estara dando uma esperanca va para ela.”® Neste sentido,

continua ele: “Se a jurisprudéncia vacilar, essa lei caira na inutilidade.”™’

Ratificando a importancia da filtragem nos recursos especiais e seu impacto

na sociedade, cré o aludido Ministro ser a presente lei uma esperanca de reforma cultural na

“ale destacar que, em face da decisdo denegatérigeguimento ao recurso especial, tera abrigo
interposigéo do recurso de Agravo para o Superitiuiial de Justica. De outro modo, enfrentando ciséle
gue implique na retratacdo pelo proprio Tribuaajuoda decisdo anterior, cabera a parte interessaeigan
recurso especial. Negado o seguimento deste, émfise+4 tal negativa com a interposicéo de agpave o
STJ.

Importante ressaltar que em todas as hipétesgésdagenhadas, valera o recorrente demonstrar quesdao
por ele suscitada é diferente daquela anteriornaralisada pelo STJ.
'® STJ. Disponivel enwww.stj.gov.br. Acessem 14 de julho de 2008.
* Ibidem.

ai
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vida forense brasileira, para depois arrebatar - 0 que ja ha tempos para o foro em geral
acredita-se ser, com esperanc¢a sempre viva e reiterada! - que a justificativa da “existéncia

do STJ é a estabilidade da interpretacéo da lei federal plenamente.”®

Vamos avancar!

8 |bidem.
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