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1. BREVE INTRODUCAO A IDEIA

Intensos questionamentos tém surgido acerca dabpidssle/necessidade de
exercicio da denominada “relativizagdo da coisgajgé material”, independentemente
do manejo da ac&o rescisOria e mesmo posteriar. a el

Dita questdo se posta ante a prépria no¢ao doipionda seguranca juridica dos
atos jurisdicionais constantemente questionado em vista da crespartagdo social
bem como incertezas no mundo da cultura do efémpeeoperpassa a sociedade e os
meios de controle social de que dispomos parata eketividade da fruicdo de direitos
e “certezas” que, por vezes, imaginamos poder gdcaiirata-se, por tudo, da existente
tensado entre a facticidadeaktizitéaf) e a validadeGeltung do direito; a tenséo entre a
justica e a seguranéa.

De conhecimento de todos, temos ainda hoje a p@msial da idéia de que os
direitos legislados bem com a norma do caso cangreiduzida pelo Judiciario séo de
validade plena, pois que assim advieram do legiffmder do Soberano em declarar e
nao, notadamente, por carater eminentemente ae just

Como ja outrora esculpidoa aludida nocéo de Direito se debruca, verdaueinte,
na concepcao de validade do Direito de Thomas Hlohe, por sua vez, faz em largo
sentido a base do pensamento de Kelsen.

Sobre o assunto, ver por todos SOUZA, Carlos AuréliteMie Seguranca Juridica e JurisprudénciBéo
Paulo: LTr, 1996

HABERMAS, JurgenDireito e Democracia — entre facticidade e validadeed. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, p. 245-246.

3 Cf. o Cap. | do nosso Direito Processual CWil. I. 2 ed. Belo Horizonte: DelRey, 2008.
*  Bobbio sustenta com razdo que, para Hobbes, “@e@sta natureza constitui um estado de anarquia

permanente, no qual todo homem luta contra os ut® qual — segundo a férmula hobbesiana — exiate
‘bellum omnium contra omnes’. Para sair desta agiualié preciso criar o Estado, é preciso, portattiuir



Em se tratando de um carater absoluto ou totaljtéai raiz do positivismo
normativista de Hans Kelsen e mesmo de Hart, dadeygor exemplo, na idéia de que
determinada decisdo deve ser definitiva simplesenpotque proferida pelo Estado-
Juiz, demonstra hoje equivoca racionalidade que s&acoaduna com as novas
realidades ou evidentes mutagdes sociais do nesymt

Nesse interim, ndo € dificil afirmar que o ordenaimeprocessual civil patrio, ao
prever a propria existéncia de hipéteses legawriaahdo a agéo rescisoria, evidencia
nao aplicar em carater absoluto a concepcao habtzede direito.

Outrossim, ainda que pudéssemos ter como possiverejo de acdes como a
citada resciséria, somente tal possibilidade megoesomada ao reconhecimento do
primado do principio da dignidade humana como vetorsistema de direitos, nao
garantenper si de certo, exatas condi¢cdes para que o instruniprioesso” sempre
chegue a um resultado ou destino satisfatoriamestie.

Diante disso, indaga-se da possibilidade e conmer@&ecorrente de circunstancias
possivelmente reparadoras de um injusto julgadondd»se a oportunidade para uma
revisdo de sentencas transitadas em julgado, dertal que implicaria ha aceitacao de
que a coisa julgada devesse ser “relativizada’mdgsicando, por conseguinte, aquela
idéia surreal de colocar este importante instifwtressual como sempre capaz de criar
outra realidade, nisto fazer édébum in nigrume mudarfalsum in verumPontes de
Miranda)?®

2. AS BASES PARA UMA RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA
MATERIAL

Tem a doutring freqlientemente, lancado méo de exemplos aptasr @ @xato
suporte fatico como fundamento a tese da “rela@gén”, sendo um deles aquele da acéo
de investigacao de paternidade, do qual decorresemtanca que, uma vez transitada em
julgado, declara o autor como nao filho do réu gaanverso), vindo, posteriormente, a
baila um exame de DNA a demonstrar exatamente toacan

Diante disso e a fim de tornar possivel a redistusi® contel-do reconhecido pela
sentenca transitada em julgado, argumenta-se godisgzutibilidade da coisa julgada
ndo pode prevalecer sobre a realidade ou verdadigasteriormente deflagrada, ndo
sendo neste compasso verdadeiramente razoaveimkegio, portanto, uma possivel
revisdo do julgado ora transitado. E o que se sabaixo:

toda a forga a uma s0 instituicdo: o soberano” (B@BB\Norberto.O positivismo juridico Trad. Marcio
Pugliesi. S&o Paulo: icone, 1995, p. 35).

® DINAMARCO, Candido RangeA nova era do Processo Civ$do Paulo: Malheiros, 2003, p. 227.

®  Sobre o tema bem como suas devidas justificatiasgentre outros DINAMARCO, Candido Rangel. Op.
cit.; DELGADO, José Augusto. Efeitos da coisa julgadao® principios constitucionaisin:
NASCIMENTO, Carlos Valder (Coord.pA Coisa Julgada Inconstituciona. ed. Rio de Janeiro: América
Juridica, 2003; THEODORO JR., Humberto, DE FARIA, Julianard€iro. A Coisa Julgada
Inconstitucional e os Instrumentos para seu Canthiol NASCIMENTO, Carlos Valder (Coord.A Coisa
Julgada InconstitucionaB. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003, WAER| Teresa Arruda Alvim;
MEDINA, José Miguel Garcia €0 dogma da coisa julgada: hipGteses de relativiza@o Paulo: RT,
2003.



PROCESSO CIVIL. INVESTIGAGAO DE PATERNIDADE. REPEJAO DE ACAO
ANTERIORMENTE AJUIZADA, QUE TEVE SEU PEDIDO JULGAD@MPROCEDENTE
POR FALTA DE PROVAS. COISA JULGADA. MITIGACAO. DOURINA.
PRECEDENTES. DIREITO DE FAMILIA. EVOLUCAO. RECURS@COLHIDO.

| — Nao excluida expressamente a paternidade @stigado na primitiva agdo de investigacao
de paternidade, diante da precariedade da prova audéncia de indicios suficientes a
caracterizar tanto a paternidade como a sua negagivconsiderando que, quando do
ajuizamento da primeira agdo, o exame pelo DNA ainéo era disponivel e nem havia
notoriedade a seu respeito, admite-se o0 ajuizan@mtacdo investigatdria, ainda que tenha
sido aforada uma anterior com sentenca julgandooiceplente o pedido.

Il — Nos termos da orientacdo da Turma, ‘sempremendavel a realizacdo de pericia para
investigacdo genética (HLA e DNA), porque permite jalgador um juizo de fortissima
probabilidade, sendo de certeza’ na composicacodbito. Ademais, o progresso da ciéncia
juridica, em matéria de prova, esta na substituigéeerdade ficta pela verdade real.

Il — A coisa julgada, em se tratando de ag¢Gessfiade, como no caso de investigagdo de
paternidade, deve ser interpretadadus in rebusNas palavras de respeitavel e avancada
doutrina, quando estudiosos hoje se aprofundaneestudo do instituto, na busca sobretudo
da realizagdo do processo justo ‘a coisa julgadsteexomo criagdo necessaria a seguranca
pratica das relacdes juridicas e as dificuldadessguopdem a sua ruptura se explicam pela
mesmissima razdo. Ndo se pode olvidar, todavia,nguea sociedade de homens livres, a
Justica tem de estar acima da seguranga, porquéustiga ndo ha liberdade’.

IV — Este Tribunal tem buscado, em sua jurispru@éritmar posicées que atendam aos fins
sociais do processo e as exigéncias do bem con®ird, 42 Turma, REsp n. 226.436/PR, Rel.
Min. Salvio de Figueiredo Teixeir®JU de 4.2.2002).

Por conseguinte, na esteira do julgado acima, &asesabaixo acordédo decorrente do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio deidaonde, para a tutela ao principio
da dignidade humana, entende-se por bem admgiativizacao da coisa julgada, ainda
que nos casos onde a primeira acdo foi julgadaegermte ou improcedente por
argumento que n&o seja aquele da falta de prowasriEntaczo:

Investigacdo de paternidade. Propositura de nodia.dQefesa consistente na alegacédo de
existéncia de coisa soberanamente julgada. Degisdadmite o prosseguimento do feito, pois
na acao anterior ndo houve o exame de DNA. Interpgiemodus in rebusla coisa julgada
em acdes de estado. Possibilidade da nova ac&ndrieb parecer do MP pela manutencao da
decisdo. Desprovimento. (TJRJ, 92 Camara Civelavigde Instrumento n. 2003.002.04051,
Rel. Des. Ruyz Alcéantara, j. em 21.10.2003).

Ratificando ainda tal necessaria relativizacdovweto proferido pelo Ministro José
Augusto Delgado, quando relator na Primeira Turm&dperior Tribunal de Justica,
no sentido de ndo reconhecer o carater absolutisa fulgada, inclusive entendendo
ndo ser possivel esta mesma coisa julgada s6 gkladé impor seguranga juridica,
sobrepor-se aos principios da moralidade publica gazoabilidade em obrigacdes
assumidas pelo Estado.

Em tal julgado, a Fazenda Publica do Estado deP&éto havia saido como vencida
em processo por desapropriacdo indieetéepois feito acordo com os adversarios para
parcelamento do débito. Apés pagas algumas payosbiteu ela a juizo com uma
demanda a qual intitulou “acdo declaratoria dedadlé de ato juridico cumulada com
repeticdo de indébito’Sua alegacdo se fundava no argumento de que hoewerde
julgamento da acao expropriatoria, causado em tBgna da pericia, uma vez que a
area supostamente apossada pelo Estado ja a teleqgoeer

" Cf.STJ,12T,, REsp n. 240.712, Rel. Min. Joséaxsb, j. 15.2.2000.



Assim, a despeito do transito em julgado e do agopwsteriormente, realizado
entre as partes, o Min. José Delgado votou no csertte restabelecer, em sede de
recurso especial, a tutela antecipada a qual onmirocratico concedera a Fazenda
Publica ora citada e o Tribunal paulista, “invoaarahuctoritas rei judicataviera a
negar. A tese do Ministro prevaleceu por trés vatadois e a tutela antecipada foi
concedida’®

E de se notar, portanto, que para o reconhecintentelativizacio da coisa julgada,
trés principios, de um modo geral, sdo apontadeslivarsas argumentacoes, a saber:

a) o da instrumentalidade, onde o processo comtvumento da jurisdicéo,
somente tera sentido na medida em que o0 seu jufgjarse pautar por uma
aderéncia a realidade, esta imbuida pelos ideaigusteea e mesmo por
respectiva razoabilidade diante do reconhecimento utha verdade a
posteriori

b) o da legalidade, onde se afirma que, como emdd Estado deve trilhar nos
limites da lei, ndo é possivel pretender confefqir@ecéo da coisa julgada a
uma sentenca totalmente dissonante do direitoiypmsit

c) o da proporcionalidade, sustentando-se que sa goigadapor ser mais um
dos valoresprotegidos constitucionalmente, ndo tem o condéreévalecer
sobre outros valores que tém, em tese, 0 mesmohgrearquico. Admitindo-
se gue a coisa julgada pode-se chocar com outirasgios igualmente dignos
de protecéo, conclui-se que a ela pode ceder ditntautro valor merecedor,
in casy de necessario e premente agasalho, como, paenado na relevancia
do que reza o art. 5°, XXXV, da CF/88.

N&o se nega, como 6bvio, a importancia e necessidadeguranca juridica como
reflexo da prosperada imutabilidade da sentencardmstde do efetivo transito em
julgado. Alias, mostra-se em grande parte das viezgescindivel ao préprio crédito
do nosso ordenamento juridico e seguranca dasfieslacomo bem demonstra o seu
statusconstitucional, cuja regra inserta no art. 5°, XXXbem pontua, expressamente,
no sentido de julgada.

Por outro lado, parece-nos ser predicado esseadiaiela jurisdicional aquele da
justica das decisdes, notadamente, permeado pgilzaldo razoavel (razoabilidade
interpretativa), ao qual mesmo d'uomo della stradade Calamandrei, teria certa
consciéncia em observar os malgrados do desedmitibruma decisao injusta.

Salienta-se que a solucao pela flexibilizacdo ¢ativéezacdo da coisa julgada ha
de ser excepcional, sendo invocada em situacoesoedinarias com o fito de afastar
julgados abusivos/absurd8s ou, por Couture, a denominada “coisa julgada
delinquente”.

Por fim, é de se repensar, como bem tem feito &idawe jurisprudéncia de nosso
tempo, no valor absoluto e inequivoco da coisaajiagque, sob o manto de uma
garantia constitucional (art. 5°, XXXVI, da CF/88f0 podera ser legitima a eternizar,
muitas vezes, injusticas sob pretexto de se evighernizacao de incertezas.

® DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 229.
° SICHES, Luis Ricasén3ratado General de Filosofia del Derecth ed. México: Porr(ia, 1986.
% Sobre tais julgados, ver por todos, DINAMARCO, @#o Rangel. Op. cit., p. 249.



