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RESUMO: Através do principio constitucional do direito dgi@a, inserido na Constituicdo
Federal em seu art. 5°, XXXV, se vislumbrou a apégéo, acima de tudo constitucional, de
uma tutela preventiva capaz de suprir os ansei@grigdicionado por um processo mais justo
e efetivo. Diante disso, surgiu a tutela inibitprisualizada a partir da distin¢cao entre ilicito e
dano, sendo ela capaz de realizar uma tutela corililcto, ou seja, apta em inibir a pratica, a
repeticdo ou continuacdo de um ilicito, demonswamld sua natureza essencialmente
preventiva. A possibilidade de se alcancar a tuielaitoria na forma pura — antes da
realizagcdo do ilicito — se mostra possivel pelézatido dos comandos legais previstos no art.
461 do CPC e 84 do CDC, sendo necessaria, na mdiasi vezes, a sua obtencdo de forma
antecipada, haja vista ser a inibitéria uma tutellada para o futuro. Destarte, ndo resta
davida da aplicabilidade e efetividade da tuteilit@ria no ordenamento juridico patrio.
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ABSTRACT: Through constitutional principle of the action rigincluded in the Federal
Constitution in article 5, XXXV, authorization wam sight, above all constitutional
protection of preventive able to meet under aspmat jurisdiction of more just and
effective. Upon this came responsibility for anuimgtion, viewed after distinction between
illegal and damage, being the only one performiagable protection against unlawful, ie,
able to inhibit practice, repetition or unlawfulntmuance act, showing nature is essentially
preventive. Achieving possibility protection for amunction in pure form - before illicit
completion - has proved possible by use of stagutontrols provided for in art. 461 CPC and
84 of the CDC, which requires in most cases isinbthin advance, due to be inhibitory to
guardianship towards future. Thus there is no dadkdapplicability and inhibitory tutelage
effectiveness in Brazilian law.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem como fito a andlise da demadai Tutela Inibitéria como via
propicia de protecdo ao direito material agredidaona eminéncia de o ser, oportunizando o
exercicio do processo como instrumento estataivefeta busca pela satisfagdo do aludido
direito material, este garantido pelo ordenamentidico patrio e, em maior luz, pelos
ditames preceituados na Constituicdo Federal d8,1®8 forma a demonstrar, portanto, a
possibilidade e aplicabilidade da aludida tutelan@omeio habil de garantia ao pleno
exercicio dos direitos pelo cidaddo comum diante davas situacfes juridicas e seus
reflexos.

Neste diapasdo, necessario se fara realizar ume lmeursdo tedrica acerca da
efetividade do processo, adentrando ainda em urdsardas diversas formas de tutelas
consideradas como de “urgéncia”, no ambito domigterocessual civil brasileiro.

Visando demonstrar a necessidade e efetividadeuteda tinibitoria, far-se-a uma
abordagem acerca da ténue diferenca existente éitite e dano, evidenciando seus
equivocos, deixando cristalina sua correta aplicizaie.

Por fim, se avancara no estudo acerca da tutetddna no ambito do sistema
processual civil brasileiro, ratificando a sua rssggade como tutela protetiva de um direito
subjetivo ameacado bem como a possivel aplicatididda supracitada tutela, deveras
insculpida, sobretudo, no art. 5°, XXXV, da Consti#io Federal de 1988, e analisando por
fim, através de previsdes legais que trazem efietilé a inibitdria, a sua pragmatica centrada
em natureza eminentemente preventiva, propicianalcance razoavel de um processo civil

de resultados.

1 O EFEITO DOS FATORES “TEMPO” E “EFETIVIDADE” NO PROCESSO

O “tempo” tem efeito relevante na vida das pesssE®jo objeto constante de estudos
em variadas ciéncias, tendo ele proprio relacaetalicom a existéncia e validade os atos
executados pelo ser humano em toda sua vida, sejam correspondentes a atos ja

praticados, em pratica ou ainda por praticar.



Inicialmente, vale mencionar, mesmo que por codmtdgosofica, a dimensao do
fendmeno “tempo”, no que nisso preceitua José Rodémuz e Tucd : “Na perspectiva
filosofica, o tempo € uma categoria abstrata, emguaa visdo dos pragmaticos do mundo
contemporanedime is money,.

Neste contexto, pode-se observar que o direitcarér gle um conjunto normativo,
deve, como caracteristica, ser inevitavelmente ¢eahg atemporal, traduzindo-se na préopria
necessidade protetiva que a ordem juridica devaeclem a todo cidaddo que dela é
destinatario, no momento ou para 0 momento a qiegaenecessaria a sua atuacao.

Essa relacdo do tempo com o direito é vista tambélm um olhar revisionista,
sobretudo na analogia que se coloca do tempo cpmaesso, ha medida em que se posta
como um tempo inteiramente ordenado que permitaci@dade regenerar a ordem social e
juridica.*

Assim, ressalta-se a importadncia de uma tutelaieetie por parte do Estado,
relacionando-se com o direito supostamente violadge ndo pode ser realizada de forma
precipitada, devendo, antes de tudo, respeitaaemtigs minimas dos litigantes, dando ao
processo e as partes nele envolvidas, tempo neicegaéa que se tenha, posteriormente, uma
melhor e mais qualificada tutela desse direitoo Is80 significa que, para se ter um litigio
resolvido de forma justa e eficiente, a duracagmbzesso deva ser longa, pelo contrario, a
duracdo deve observar a celeridade, mas sem aéwidm cuidado que devera ser observado
no caminhar do processo, homenageando nisso dgmstla seguranca juridica.

Para que ocorra entdo uma almejada realizacaostio por meio do processo, faz-se
imprescindivel dota-lo de consideravel efetividatle,modo a se obter a plena satisfacdo da
protecao jurisdicional ora invocada.

A obtencado do aludido justo pressupde pois, umgssit onde se faca imperiosa a
obtencédo da sentenca de forma tempestiva, assedguaanjurisdicionado que tenha razéo
tudo aquilo que, por ventura, tenha de direitdfodma a deixa-lo, na medida do possivel, em
condicao idéntica ao que estaria se néo tivesse dieeito violado. Por outro lado, a demora
na obtencdo da prestacéo jurisdicional a tornaséntivelmente, menos capaz de atingir seu
desiderato restaurador do direito substantivo nexdese, por isso, alcancando inuUmeras

vezes reduzido grau de efetividade.

3 Cf. TUCCI, José Rogério CruZempo e Process&&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p.18.
4 |dem, p. 26.
® |dem, p.29.



Percebe-se que, para se ter um processo que impeisldielmente seu propdésito, é
de grande importancia que ele se desenvolva sagdds indevidas, estas que prejudicam a
pretensdo das partes e trazem enorme descrédito pader judicante estatal

Vé-se, assim, que o direito tem uma relacdo térmme o tempo, traduzindo-se,
portanto, na garantia depositada a todo cidaddobtler a tutela do seu direito de forma
temporal compativel com a sua pretenséo, traduznadefetivo o acesso a justica, seja no
ingresso da demanda ao aparelho estatal judicaon®y também na prestacao jurisdicional
efetiva, com efeitos realizadores no plano externo.

A tutela jurisdicional, prestada de forma tempestwvtodo cidadédo que a solicita no
intuito de ver seu direito violado, devidamentetaesado pelo Poder Judiciario, encontra
respaldo no art. 5°, XXXV da Constituicdo Federal XP88 que assim rezaa ‘lei nao
excluira da apreciacao do poder judiciario lesdoameaca ao direitd.

A aludida previsao inserida na Carta Magna em seb®d vem contemplar o direito
de acdo, assegurando ai, indistintamente, dirditoguem age de invocar a jurisdiG&odo
podendo assim o legislador nem qualquer outra pesspedir que o jurisdicionado va a
juizo.

Neste sentido, assevera Nelson Nery Jfinior

Isto quer dizer que todos tém acesso a justica pastular tutela
jurisdicional preventiva ou reparatéria relativateea um direito. Estdo aqui
contemplados ndo sé os direitos individuais, coambém os difusos e
coletivos.

A previsao constitucional do consagrado direit@ci@o, este que contempla também a
ameaca ao direito, foi uma importante evolucaoistersa juridico patrio, permitindo a todos
se valerem da tutela jurisdicional por parte da#stquando se virem vitima de ameaca a um
direito, ndo tendo que esperar uma lesao concaetase valerem de tal tutela.

A garantia do direito de acao traz consigo inseaidmrantia de uma adequada tutela

jurisdicional por parte do Estado.

® Conforme doutrina do autor: “N&o basta, pois, smi@ssegure 0 acesso aos tribunais, e, consemesite o
direito ao processo. Delineia-se inafastavel, tamke absoluta regularidade deste (direito no pemegsom a
verificagéo efetiva de todas as garantias resgdasdao consumidor da justica, em um breve prazerdpo,
isto é, dentro de um tempo justo, para a conseag&scopo que lhe é reservado” (TUCCI, José Ro@#riz.
Ob. cit., p.87).

" Cf. SILVA, José AfonsoCurso de Direito Constitucional Positiv@8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p.431.
8 NERY JUNIOR, NelsonPrincipios do Processo na Constituicdo Fedet@led. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 171.

°® Nesse diapasdo, fazendo uma reflexdo a um progassn assevera Gaio Junior: “Um processo justo,
garantindo o acesso a uma justica imparcial de doanqjue ndo somente possibilite a participacadvafet



Através da Emenda Constitucional n® 45, de 2004, inserido na Constituicdo
Federal de 1988 outro principio basilar para untiefalireito de acdo, denominado principio
da celeridade processual, constante no art. 5° MIXXda Carta Maior, que assim reza “
todos, no ambito judicial e administrativo, sGoexpsrados a razoavel duracéo do processo e
0S meios que garantam a celeridade de sua tranotaca

E certo que a tempestividade inadequada, i.e.cofespondente ao litigio a que se
coloca frente ao poder judicante estatal, levamdera conta, evidentemente, 0 respeito as
essenciais garantias do contraditério e ampla detesduz em uma resposta ineficiente do
Estado quando a pacificagdo do litigio posto & pteico capaz de prosperar um justo
processo.

Dito isso, € de se observar que o principio doitdilde acdo ha de ser realizado em
sintonia com o exercicio inevitavel das emineni@sugftias constitucionais do principio da
celeridade e razoavel duragdo do processo.

A difundida afirmacdo que o processo é um instrumeté que se indiqguem o0s
objetivos a serem alcancados com o seu empregagetendincia compartilhada com a analise
de seus escopos, dai trazer o veraz grau de fidade?’.

Nessa toada, é firme o entendimento de ser o poces

...mais do que um meio estatal para a tentativealeacao pratica do justo,
é ele instrumento social e democratico eivado deitds e garantias
imperativas que devem ser respeitadas em sintooia © estado
democratico que se presencia em dado tempo e eSpaco

Percebe-se, neste sentido, que 0 processo sobaairdgirumentalista € teleoldgico,
visto que seria ele um meio para consolidacéo dehjetivo especifico, ou seja, a satisfacédo

do direito subjetivo molestado.

adequada dos litigantes, mas também permita avidiedie da tutela dos direitos, consideradas asedifes
posicdes sociais e as determinadas situa¢desal® diubstancial, significa ndo somente o acegsstiga, mas

do que isto, “acesso a ordem juridica” (GAIO JUN|O®itonio PereiraO processo nos Juizados Especiais
Civeis EstaduaisBelo Horizonte: Del Rey, 2010, p. 15-16).

10 Nessa seara assevera Dinamarco: “Trata-se deig@ humana, imposta pelo Estado, e a suareigiide

ha de estar apoiada ndo s6 na capacidade de realligivos, mas igualmente no modo como estes séo
recebidos e sentidos pela sociedade. (...) sem reemger a sua instrumentalidade assim integralmente
apoiada nessas colunas, ndo se estaria dando a etandicdo de verdadeira premissa metodoldgica”
(DINAMARCO, Candido Rangel instrumentalidade do Processh ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1994, p.149).
1 GAIO JUNIOR, Antonio PereiraDireito Processual Civil, Teoria Geral do ProcessBrocesso de
Conhecimento e Recursafl. 1, 3 ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p. 81.



2 MEDIDAS ESPECIFICAS PARA O CUMPRIMENTO URGENTE
DE DIREITOS

O atual Estado Democratico de Direito trouxe algsimavacdes no campo juridico,
como as garantias fundamentais ao devido procegsb (CF, art.5°, LIV) e ao contraditério
e ampla defesa (CF, art. 5°, LV). Ressalta-se ntem&o, que antes dessas previsdes verifica-
se o0 ja abordado direito de acdo, que garante aaggsso ao Poder Judiciario a qualquer
cidadao diante de lesdo ou ameaca ao direito (€RaxXXXV).

Essas previsdes fundamentais demonstram a impaksiel de uma justica prestada
de forma imediata, uma vez que cumprir essas gasafiundamentais (contraditério e ampla
defesa) consome um lapso de tempo considetavel.

Nesse conflito principioldgico surge a tutela jditsonal de urgéncia como remédio
provisorio e necessario, pois no lapso temporakemajuizamento da acdo até a decisdo de
mérito definitiva, podem ocorrer problemas que anha tornar inatil ou insatisfatéria a
prestacdo definitiva que se espera alcancar aadimprocesso. As medidas cautelares e as
antecipacfes de tutela podem entdo ser concedelasjpz sem que se prejudique o
contraditério e a ampla defeSa.

As tutelas de urgéncia sdo medidas excepciompie, para serem concedidas,
necessitam preencher alguns pressupostos prewstodei, devendo durar, depois de
concedidas, até o provimento final de métfto.

Na verdade, em especificas demandas, o direiteeatis se mostra tdo urgente que
nao faria sentido sua concessao apenas com aaéoséde mérito, necessitando para uma
efetiva tutela desse direito que o mesmo fosseechao de forma antecipada, sendo, em
alguns casos, a Unica maneira eficiente da presticéutela jurisdicional.

O art. 273 do CPC expde, de forma clara, a poskablié e requisitos para a concessao

da tutela antecipada ao afirmar que:

Art. 273, CPC: o juiz podera, a requerimento datpaantecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida ndige inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenga da verdbsinta da alegagéo e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou dliécd reparacédo; ou Il —

fique caracterizado o abuso de direito de defesanmnifesto propdsito
protelatorio do réu.

12 Cf. THEODORO JUNIOR, HumbertoTutela jurisdicional de urgéncia2. ed., Rio de Janeiro: América
Juridica, 2001, p. 10.

3 1dem, p.12.

% 1dem, p. 12-13.



§ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juizdadi, de modo claro e
preciso, as razdes do seu convencimento.
§ 2° N&o se concedera a antecipagdo da tutela qudrmliver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

Extrai-se da regra acima que essa modalidade d&a tfaculta ao juiz, diante de
provas produzidas, conceder por meio de decis@&ovlantitéria, a tutela que normalmente
seria concedia ao final do processo, permitindoajaetor goze antecipadamente do direito
que teria apenas apoOs a decisao de merito. Aigasivia da tutela antecipada mostra-se pela
eficiéncia buscada pela prestacdo jurisdicionais gonitido que em alguns casos o lapso
temporal para se obter a sentenca tornaria inatiésultado pratico do processo, sendo
essencial que nesses casos a tutela seja concedidama antecipada. E como a urgéncia
pode ocorrer depois de ja se ter ingressado coemamtda, conclui-se que a presente tutela
pode ser requerida em qualquer etapa do processule dque antes da prolatagcdo da
sentency.

Deve-se ressaltar, devido ao grande equivoco gepadaal tem&, a diferenca
existente entre tutela antecipada e tutela caut@haa vez que a primeira antecipa os efeitos
que se teriam ap0s a sentenca de mérito, enquaata segunda tem a finalidade de se evitar
o perecimento do direito, ou seja, visa assegurasaltado Util do processdao obstante, o
Caodigo de Processo Civil prevé a possibilidadeutgibilidade entre ambas, ao afirmar em
seu art. 273, § 7° qtfe

Se o autor, a titulo de antecipacdo de tutela, ezqu providéncia de
natureza cautelar, podera o juiz, quando presentes respectivos
pressupostos, deferir a medida cautelar em cariteidental do processo
ajuizado.

Como ja abordado, a tutela jurisdicional é busqzata que se efetive a protecdo ao
direito, dando a quem tem razéo tudo aquilo e ex@tée aquilo que teria se seu direito ndo
fosse violado e, quando esse objetivo € devidansoamcado diz-se que houve uma tutela

especific&.

> Ibidem.

' para um estudo mais aprofundado dos institutaxat®s neste capitulo ver, entre outros, GAIO JURJIO
Antonio PereiraDireito Processual Civil, Cumprimento da SenteriRacesso de Execugdo, Processo Cautelar
e Procedimentos Especiaigol. 2, Belo Horizonte: Del Rey, 2008; GAIO JUNRD Antonio PereiraDireito
Processual Civil, Teoria Geral do Processo, Prooceds Conhecimento e Recursdsd., Belo Horizonte: Del
Rey, 2009; GAIO JUNIOR, Antonio Pereiffutela Especifica das Obrigacdes de Fa3eed., Rio de Janeiro:
Forense, 2007.

" GAIO JUNIOR, Antonio Pereiralutela Especifica das,.p.236.

8 1dem, p. 1.



Essa concepcdo de tutela especifica € o resultadobusca da sociedade
contemporaneo por um processo mais justo e efetrazendo a possibilidade de o
jurisdicionado obter a tutela da obrigagdmaturado bem ansiado, ao contrario do costume
de utilizar da tutela ressarcitéria, fato este egie trazer mais seguranca juridica.

As obriga¢cfes de pagar quantia certa sempre foldias no ordenamento juridico
patrio através de tutela especifica, ou seja, arpeaevida. Por outro lado, nos casos das
outras prestacOes (fazer, ndo fazer e entregaas)coisredor tinha que se contentar com a
conversdo da obrigacéo inadimplida em perdas esdano

No entanto, com o advento do art. 84 do Cédigo efe€a do Consumidor, transposto
posteriormente também para o Cédigo de Processb-@it. 461, permitiu ao jurisdicionado
obter a tutela especifica do direito material lesad na eminéncia de o ser. Para tanto,
oportunizou ao juiz concedé-la até mesmo de ofpwesibilitando efetivar o resultado pratico
equivalente ao inadimplemento, através das intemsadidas, inclusive de execucdo
impropria, contidas art. 461, 85° do CPC.

Nisto, tdo somente se revertera em perdas e dapbsigacdo a que tem direito o
autor se o0 mesmo a requerer, no caso de impodailidi de se obter a tutela especifica
almejada ou a obtenc&o do resultado pratico canelgmte ao adimplemento — art.461 %1°.

Infere-se dessa forma que, a tutela especificagénero, tendo como uma de suas
espécies a tutela inibitoria, de remocao do ilj@specifica do cumprimento de dever legal de

fazer, ressarcitéria na forma especifica e por @s@dimplemento perfeifd.
3 DIFERENCAS ENTRE ILICITO E DANO COM FINS A TU TELA INIBITORIA

Para se vislumbrar uma correta utilizacdo da tutetstoria de forma a diferencia-la
da tutela ressarcitéria, faz-se necessario trager distincdo entre ilicito e dano, tema este
objeto de antigas contemplac¢des doutrinarias.

Esse conflito é observado no Cdodigo Civil, que e art. 186 assim rezaAfuele
que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligénciaimprudéncia, violar direito e causar

dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, tonao ilicito?! Tal equivoco é

19 Cf. DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; MHIRA, Rafael Curso de Direito Processual Civil,
Direito probatério, Decisao Judicial, Cumprimentdiguidacéo da Sentenca e Coisa Julgadal. 2, Salvador:
Jus Podivm, 2008, p. 366.

2 |bidem.

2L GAIO JUNIOR, Antonio PereitaDireito Processual Civil, Cumprimento da Sentengp.84.

22 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielCédigo de Processo Civil Comentado Artigo por Autig
2. ed, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,6p.42



observado no uso da preposicéo “e”, que induz seiparveniéncia do dano indissociavel a
ideia de ilicitude do at®’®

Nessa toada, assevera Marifiariio dano ndo é uma consequéncia necessaria do ato
ilicito. O dano é requisito indispensavel para @isoento da obrigacéo de ressarcir, mas nao
para constituicdo do ilicito.”

Observa-se que a pratica de um ato contrario aitalindo tem fundamentalmente
como consequéncia o surgimento do dano. Assimstmue o ato ilicito € qualquer conduta
contraria ao direito, sendo o dano um prejuizo nateu moral que pode vir ou ndo da
pratica de um ato ilicitd’

Sendo a tutela inibitéria voltada para o futuro coratureza essencialmente
preventiva, é cristalino que a mesma ndo tem relajguma com o dahd podendo se
requerer que nao se pratigue um ilicito sem ques pnto, seja demonstrado um dano
futuro?’

Desse modo fica nitido que a inibitéria nada teveracom o ressarcimento do dano e,
por consequéncia, com 0s elementos para a imputeggarcitoria — os chamados elementos
subjetivos culpa ou dof8.

O esclarecimento dessa confusdo ndo apenas damwageie a tutela ressarcitdria nao
€ a unica tutela contra o ilicito, como também pierna delineacdo de uma tutela
legitimamente preventiva, ndo tendo a mesma relagéo a probabilidade do dano, mas
apenas relacdo com o ato contrario ao direito.

Na relacdo entre probabilidade do ilicito e prolidgéile do dano assevera Marirfoni

E certo que a probabilidade do ilicito €, com fréquia, a probabilidade do
proprio dano, j& que muitas vezes € impossivelragperonologicamente, o
ilicito e o dano. Contudo, o que se quer deixarckque para obtencéo da
tutela inibitéria ndo € necessaria a demonstracé® wuin dano futuro,
embora ele possa ser invocado, em determinados.cat® mesmo para se
estabelecer com mais evidéncia a necessidade loigong.

23 Cf. DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; WEIRA, Rafael Ob. cit., p. 367.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Ob. cit., p.46.

?® |bidem.

% Neste sentido assevera Marinoni: “(...) ao inseairconstituicdo do ilicito o perigo, refere-sepasigo com
uma “potencialidade danosa”, evidenciando, assim, & tutela contra o ilicito — que seria diferetdetutela
contra 0 dano — € uma tutela contra a probabilisdkmeano” (MARINONI, Luiz Guilherme. Ob cit., 2006,
p.45).

¢ Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. Ob. cit., p. 46.

28 |bidem.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Ob. cit., p. 47.



Essa diferenciacdo entre ilicito e d¥hque conceitua o ilicito como ato contrério ao
direito, permitiu que a tutela jurisdicional fossgequadamente prestada a certas situagoes,
através do uso de uma medida genuinamente preagrdivencontrando lugar a tutela

inibitoria.

4 A TUTELA INIBITORIA NO SISTEMA PROCESSUAL CIVIL B RASILEIRO

Como j& mencionado em momento anterior, nas Ultitkésadas ocorreu uma
acelerada mutacdo nas relagcbes sociais e mesntsulnjigivas, em variadas formas e
projecdes’ Ocorre que a evolucdo nessas relacdes geraflfdomoque, quando levados ao
Poder Judiciario, ndo eram solucionados de forreguwatia, pois o direito ainda ndo dispunha
de instrumentos capazes de acompanhar tal evokig# adequar as necessidades dessas
novas relacgoes.

E com essa necessidade de atender de forma efieéigiente o jurisdicionado nas
suas novas pretensdes que surgiu a Tutela Indoitdrin o objetivo principal de conceder ao
mesmo a possibilidade de se ter uma tutela cappeegtenir o ilicito.

Desta feita, a tutela inibitoria tem como fito @yencao da prética, da continuagéo ou
da repeticdo do ilicito, ndo tendo para tanto eaf@nitivo e sim preventivo. Assim, cabera o
uso da inibitéria em face de alguém que mesmo gue culpa estiver na iminéncia de
praticar um ilicito®

Imperiosa € a observacgéo feita pela doutrina queekaor definicdo legislativa da
inibitéria é aquela que admite a tutela na formea fantes que se tenha ocorrido o ilicito) e

ndo apenas para impedir a continuacéo ou repetigabicito>® Essa definicéo legislativa é

% percebe-se assim, que sendo o dano uma consexjpérainente eventual e ndo necessaria do ilicttagk
inibitéria ndo deve ser abarcada como uma tutetdr&a probabilidade do dano, sendo correto seesma
compreendida como uma tutela contra o perigo daicprada repeticdo ou da continuacdo do ilicito,
compreendido como ato contrario ao direito que méicessita da configuracdo do dano (MARINONI, Luiz
Guilherme. Ob. cit., p.45).

31 Sobre a multiplicacdo e mundializacdo de direisoretudo decorrente de uma variedade de exper#n
sociais, ver por todos BOBBIO, NorberfoEra dos Direito Rio de Janeiro: Campus, 1992, p. 67 e ss.

%2 MARINONI, Luiz Guilherme.Tutela Inibitéria Individual e Coletiva4 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 36.

% |dem, p. 55.



encontrada no ordenamento juridico patrio atrawéstbrdito proibitério e do mandado de
seguranca preventivo e principalmente pelo artXXXV da CF>*

Percebe-se, todavia, que a existéncia de uma furéddicional contra o ilicito que
nao se destine a reparar o dano, consubstanciadargencas mandamental e executiva (art.
461 do CPC e 84 do CDC), permitiu a construcionaie tutela inibitoria atipic¥

Vale lembrar aqui, conforme ja se destacou em é@etarior, a imprescindibilidade de
sempre se pontuar a importante distingdo entitikcdano.

Certo é que o principal fundamento legal em queusa a tutela inibitoria, antes de
tudo, é aquele decorrente do principio constitudionserido no art. 5°, XXXV, da Carta
Magna, que rezad'lei ndo excluira da apreciacado do poder judic@iesdo ou ameaca ao
direito.” A partir deste preceito, nitido é a desnecessddd uma expressa previsao
infraconstitucional para a propositura da proteg#mntoria.

A tutela inibitoria sé era prevista no ordenameioidico na forma tipica,
principalmente através do interdito proibitériot(®32 do CPC) e o0 mandado de seguranca

preventivo (art. 1 °, da Lei n. 1.533/51), come@s&ai de seus respectivos textos:

Art. 932 do CPC: O possuidor direto ou indiretoegienha justo receio de
ser molestado na posse, poderd impetrar ao juizaygegure na turbacao
ou esbulho iminente, mediante mandato proibitoeim que se comine ao
réu determinada pena pecunidria, caso transgrigaeceito.

Art. 1 °, da Lei n. 1.533/51: Conceder-se-a mandddoseguranca para

proteger direito liquido e certo, ndo amparado pwbeas corpus, sempre
que, ilegalmente ou com abuso de poder, alguérersafrlacdo ou houver

justo receio de sofré-la por parte da autoridadgagle que categoria for ou
sejam quais forem as funcfes que exerca.

A partir da nova redacédo do art. 461 do CPC, ésidgnticamente acostada no texto
do Cddigo de Defesa do Consumidex (vi do art. 84) se vislumbrou no ordenamento
processual civil patrio a possibilidade de se olatetutela inibitéria na forma atipica,

alcancada por meio de uma sentenca mandamentaliddsucomandos séo revestidos de

% Nao apenas estas situagdes, mas todas aquelada-caie néo tipificadas — que necessitam de urakatut
preventiva, ainda que nenhum ilicito anterior testto praticado, abrem oportunidade a tutela ibilgt na
forma pura (MARINONI, Luiz Guilherme. Ob. cit., $6).

% Acerca da tutela inibitdria atipica, assevera Nami: “... os arts. 461 do CPC e 84 do CDC — gatain das
obrigacdes de fazer e de ndo fazer — abrem opdadeias sentencas mandamental e executiva, sequeual
alusdo a uma especifica situacdo de direito subataim outros termos, a tutela inibitéria pode @astulada
diante de qualquer tipo de direito, e ndo apenafaeende situacdes de direito material expressanmptiistas
em lei” (MARINONI, Luiz Guilherme. Ob. cit., p. 39)



técnicas processuaisque permitem também outras formas de tutela damedajue sdo
aplicadas de acordo com a tutela que se buscaediEnum direito material que se quer
restaurar, fazendo valer assim o principio corgtital do direito de acao.

Convém, desta forma, transcrever o que reza o cysuteferidos artigos:

Art. 461 do CPC: Na acdo que tenha por objeto o pmimento de
obrigacdo de fazer ou néo fazer, o juiz concedertutala especifica da
obrigacdo ou, se procedente o pedido, determinardvigéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao dmptiimento.

Art. 84 do CDC: Na agao que tenha por objeto o cumgnto de obrigagéo
de fazer ou nédo fazer, o juiz concederd a tutefeeeidica da obrigacao ou
determinard providéncias que assegurem o resulpadtico equivalente ao
do adimplemento.

E de se observar ainda que os paragrafos do att.tai®bém sdo de grande
importancia para a concessao de uma genuina initek&ria, sobretudo das medidas que por
ventura podem ser realizadas, tudo com o intuitgedéer a efetivacdo da protecéo estatal
quanto a uma possivel transgressdo ou mesma ac@esda violacdo de um direito,

destacando-se , neste caso, 0 que preceitua agfarag

§ 5 Para a efetivagdo da tutela especifica ou a okitendo resultado

préatico equivalente, podera o juiz, de oficio oveguerimento, determinar
as medidas necessarias, tais como a imposi¢do de rpar tempo de

atraso, busca e apreensdo, remocdo de pessoassascaesfazimento de
obras e impedimento de atividade nociva, se nedessam requisicdo de

forca policial.

Como visto, a Tutela Inibitoria é voltada para tufa, tendo como escopo a inibi¢cao
da pratica, continuacéo ou repeticdo de ato cootérdireito.

Lancando mé&o dos fundamentos legais citados amtesige, torna-se possivel a
obtencdo da tutela inibitéria atipica através dé@oaautbnoma, por meio de sentencas
mandamental e executiva, o que possibilita qudedatinibitéria possa ser postulada diante
de qualquer tipo de direito, inclusive em situag@eslireito material ndo previstas emfei.

% Acerca das técnicas processuais constantes tigssa#61 do CPC e 84 do CDC observa Marinoni: $gen
somente nas formas processuais, € assim apenasttamentos processuais capazes de impor um dazem

ndo fazer, constitui uma visdo miope do fenbmendutiEla dos direitos. Este fendmeno tem um aspecto
dualista, compreendido pela tutela do direito niater pelas formas de tutela destes direitos” (MAGNI,

Luiz Guilherme. Ob. cit., p. 116).

37 1dem, p. 39.



Buscando atender seu objetivo e vislumbrando sliaag@o de forma efetiva, &
imprescindivel a possibilidade do uso da multaiégifio legalmente prevista nos paragrafos
do art. 461 do CPC) como meio de coercdo capaowlencer o réu a fazer ou néo fazer,
conforme se tema a sua a¢cao ou omissao.

Fica cristalino, assim que, apés a reforma quedniziu o art. 461 no Cdodigo de
Processo Civil, a agéo inibitoria € proposta deméorautbnoma, ndo sendo necessario
ingressar com uma acao principal, como é feitoasm da cautelar que, por muito tempo, foi
usado de forma equivocada para se requerer unia pueyentiva.

Levando-se em conta que a tutela inibitéria tenuneat preventiva, estando voltada
para o futuro, fica ébvio concluir que a sua efdade dependera, na maioria dos casos, da
possibilidade de sua concesséo de forma antecipada.

Essa antecipacdo se torna possivel através dod§ &ft. 461 do CPE que assim

reza.

Sendo relevante o fundamento da demanda e havaatiicado receio de

inefichcia do provimento final, é licito ao juiz roeder a tutela
liminarmente ou mediante justificacdo prévia, cdad réu. A medida
liminar podera ser revogada ou modificada, a qualgtempo, em decisédo
fundamentada.

Como a acao inibitéria leva em consideragdo umaigabao”, é facil perceber a
possibilidade de se obter a antecipacdo da tumdbitdria individual através do referido
artigo. Ja a antecipacao da tutela inibitoria cepode ser obtida com base no § 3° do art.
84 do CDC que tem redacéo igual ao § 3° do artdéeaPC**

Para se requerer a tutela inibitéria antecipadaséanecessaria a demonstracdo do
fumus boni iurisque para esta tutela sera a probabilidade di@d@, ou seja, a probabilidade
do ato contrario ao direito, e o que as referidasnas acima denominam, “justificado receio
de ineficacia do provimento final”, que sera obados quando houver justificado receio de
que o ilicito venha a ser praticado no curso degsso de conhecimefifo

Sendo apenas o ilicito, e ndo o dano, pressupaségdb inibitoria, € evidente que o

dano ndo deve figurar nessa ac¢ao, ndo sendo, adgetg de producéo probatoria.

% Acerca da possibilidade da antecipacéo da tessgecifica (género da espécie tutela inibitériajza@aio
Junior: “Trata-se de possibilidade que o art. 463°&8o CPC concede, estabelecendo a viabilidadsede
antecipada a tutela especifica alusiva as obrigad@efazer e ndo fazer, quando ndo so6 for relevante
fundamento da demanda, mas, sobretudo, quando tgustificado receio de ineficacia do provimento
meritério final” (GAIO JUNIOR, Antdnio Pereirdutela Especifica..p. 91-92).

%9 MARINONI, Luiz Guilherme. Ob. cit., p. 190.

4% |dem, p. 191.



Apesar de em alguns casos ndo ser necessariaagaieda probabilidade do dano
nem a sua prova, em outros nao se tem a possdalida separar cronologicamente o ilicito
do dano, haja vista em muitas situacées amboseaveanrconcomitantemente, casos em que
sera necessaria a afirmacéo e prova do*dano

Neste sentido aduz Marinéhijue:

Se uma norma proibe a pratica de determinado atticidade, e se esta
violacdo € provavel, bastara a sua alegagcdo e dwrag@o, ndo sendo
necessario afirmar e provar que, ao lado destaapebwiolacdo, ocorrera
um provavel dano. Do ponto de vista probatorio,uearmais facil provar a
probabilidade da pratica, repeticdo, ou continuagéoato contrario ao
direito, do que a probabilidade do dano.

Evidencia-se desta forma que na acao inibitéria éh@penas necessario verificar a
pratica do ato, mas também se tal ato configuriialiDiante disto, faz-se mister o confronto

entre a descricdo do ato temido e o diféito

CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo foi realizado com o objetivoddenonstrar a necessidade de
utilizacdo de uma tutela preventiva para se alcamgaprocesso mais justo, que tutele todas
as formas de direito. Devido, contudo, a profundéldo tema, ndo se pretendeu esgotar o seu
estudo, mostrando-se apenas a forma efetiva erseqdé@ a tutela inibitéria hodiernamente.

Diante disto, fez-se necessario um breve apanhaedetivacdo do processo de forma
tempestiva, elucidando ainda os seus escopos dimde se vislumbrar uma forma de tutela
que proteja o jurisdicionado em qualquer situacacgealquer tempo. Destarte, foi realizada
uma oportuna incursao tedrica acerca das tutedgtes existentes de forma a demonstrar as
suas respectivas aplicabilidades, o que acaboleyidenciar o espaco da tutela inibitoria
quando visa a inibicdo da pratica, repeticdo odicoacdo de um ilicito.

Ficou evidente, desta forma, a necessidade dengarlando de uma medida com
natureza eminentemente preventiva, mas para taritopértante ter em mente a ténue
diferenca existente entre ilicito e dano para gupassa visualizar uma tutela contra o ilicito,

extraindo a ideia bastante difundida de que a (nieda contra o ilicito seria a ressarcitoria.

“1 |dem, p. 56.
2 |bidem.
3 |dem, p. 57.



Nessa toada, diante das necessidades de atendermdeeficiente, o jurisdicionado
em suas novas pretensdes de direito, deu-se aranigi da Tutela Inibitoria, esta que em
sede constitucional, se tornou possivel atravédirédo de acao, principio insculpido no art.
5°, XXXV, da CF/88, potencializado na forma pragpo#te com tratamento ordinario
especifico por meio do art. 461 do CPC e em aralagiart. 84 do CDC.

Ditos conteudos legais contém comandos efetivas paoncreta utilizacdo da Tutela
Inibitéria, permitindo que a mesma atue de fornipicd, através de sentencas mandamental
e executiva bem como possibilitando a sua obtemgddorma pura, ou seja, antes que
qualquer ilicito tenho sido praticado, sendo imgateé ressaltar que, devido a sua natureza
preventiva, a inibitoria se da na maioria das veleefrma antecipada.
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