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Resumo: Trata o presente artigo de breve andlise acercaimites da Jurisdicao
Nacional bem como da denominada Cooperacao Juridieenacional no plano do
novo Caodigo de Processo Civil. Para tanto, se rfigmitante investigacdo no que se
refere as modificacdes legislativas que reperautids proprios limites do exercicio da
jurisdicdo patria, demonstrando o alargamento emmage sensiveis aptos ao
conhecimento do judiciario brasileiro. Por outrddaquanto a cooperacgéo juridica
internacional, demostra-se o aprofundamento legeh pperacionalizar em maior e
melhor nivel, a relagéo entre judiciarios de difiées Estados, tendo em vista a uma real

compreensao da dinamica do direito em um mundagiatulo.

Palavras-chave: Jurisdicdo Nacional. Cooperacadidarinternacional. Novo Cédigo
de Processo Civil.

Resumen:Es este articulo breve andlisis sobre los limitetadurisdiccion nacional y

la llamada Cooperacion Juridica Internacional enneévo plan de Cdédigo de
Procedimiento Civil. Por lo tanto, se realiz6 uneeistigacion importante en relacién a
los cambios legislativos que tendran repercusiemes mismos limites del ejercicio
de la jurisdiccion patria, lo que demuestra la aacpdn en temas sensibles adecuados
para el conocimiento de la justicia brasilefia. Biwa parte, la cooperacion juridica
internacional, demuestra a la profundizacion lggah operar en el nivel mas alto y

1 Lein.13.105, de 16.03.2015.



mejor, la relacion entre la justicia de diferenketados, con miras a una verdadera
comprension de la dindmica del derecho en un mglutlizado.
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Caddigo de Procedimiento Civil.
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1. INTRODUCAO

Como cedico, os estudos legislativos para um Noddigd de Processo Civil
tiveram inicio com o advento do PLS n. 166\201(Mst@ que de iniciativa do Senado
Federal — seguindo-se a esse, devida remessa aa&édoswaDeputados para 0s seus
devidos contributos algados ao substitutivo P18.646\2010 e, por fim, retornando ao
Senado Federal para, em dezembro de 2014, tertm fiaal aprovado para fins de
envio a Presidéncia da Republica, a fim de consohdsua sancdo e publicacdo, estas
que a até o presente momento destas letras, agsardbtos procedimentos, ao qual
apos ditos tramites, tera o devidgacatio legisde (1) um ano para usa vigéncia e
eficacia

A jurisdicdo, como ja preceitua a propria Ciéncditita, tem conotacdo de
soberania, devendo o Estado moderno regula-laaleetrum contexto transnacional
(globalizado), voltado a uma garantia de protecdciomal e com certa medida de
flexibilidade.

O objeto do presente artigo se centra em brevexdek sobre os “Limites da
Jurisdicdo Nacional” bem como na denominada “Caagdr Internacional” no ambito
do NCPC.

Tal temética fora disposta no texto do futumdex a partir do art. 21,
substituindo,mutatis mutandisa nominada competéncia internacional do texto a ser
revogado (art. 88 do CPC\1973).



Como se espera em qualquer renovacao legislatimayo texto processual, na
medida do possivel, dedica-se a corrigir questéesnidas, além, de modo geral,
promover o aperfeicoamento gramatical para finmdhor compreenséao e efetividade
aos temas de anseio do tecido social, ndo obstanmtente a experiéncia pragmatica

respondera acerca do avancgo ou retrocesso da realiade processual.
2. DOS LIMITES DA JURISDI(;AO NACIONAL

Qualquer forma de autolimitacdo do pais na nedassatensédo que atribui a
sua proépria jurisdicdo é, verdadeiramente, pressapgoédsico para a possibilidade de
reconhecimento do exercicio das jurisdicdes alerdsg.

Como muito bem leciona Liebman, em obra dedicadécprmente ao estudo
sobre o Processo Civil brasileiro, o problema dapeténcia internacional da justica de
um pais é mais precisamente o do limite de susdjigéo.

Assim, pontua o mestre italiano:

Falta, na verdade, um legislador que delimite arasfe competéncia
da justica dos varios estados, e é essa funcam odrna, vale dizer
— para o Brasil - a lei brasileira, a Unica qudepestabelecer explicita
ou implicitamente, em que casos € possivel propea demanda
junto aos 6rgaos judiciarios e quando, inversameatdgeem éstes se
recusar a julgar por tratar-se de controvérsidevente para a ordem

brasileira®

Nestes termos, os limites da Jurisdicdo Naciortdbeslencados no Livro 1l da
Parte Geral, mais precisamente no Titulo I, Cépitlarts. 21 a 25 do NCPC.

Inicialmente, vale ressaltar, conforme ja de mdigdendiamds a despeito do
CPC/1973, entre os arts. 88 a 90 (Livro I, Titwg Capitulo Il) denomina-los de
competéncia internacional, na verdade e bem ratdifippelo NCPC no Capitulo em tela,

a matéria ali tratada ndo é de competéncia, madesiporisdi¢ao.

2 O exagerado conceitualismo que dominou a ciéncigrdcesso a partir do século XIX e a intensa
preocupacdo garantistica que se avolumou na segmedade do século XX haviam levado o
processualista a uma profunda imersao em um mprigiEpios, de garantias tutelares e de dogmas que,
concebidos para serem fatores de consciéncia niégicen de uma ciéncia, chegaram ao ponto de
transmudar-se em grilhdes de uma serviddo per{E¥$AMARCO, Céndido RangelNova era do
processo civilSao Paulo: Malheiros, 2004, p. 11.)

3 LIEBMAN, Enrico Tullio. Estudos sobre o Processo Civil Brasilei&io Paulo: Saraiva, 1947, p.12.

4 GAIO JUNIOR, Antdnio PereiraDireito Processual CivilVol. |. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p.
143.



Assim, relativos aos limites afeitos a jurisdigé@eional, o NCPC inicia-se com
contetdos em semelhancga ao texto a ser revogadimrte se depreende da andlise
comparada dos arts. 88 do CPC\1973 e 21 do NCPC.

Conforme se nota do art. 21 do NCPC, sera a jgésdconcorrente quando a
propria jurisdicéo brasileira puder ser aplicadacemunto com a estrangeira.

A inovacao neste conteudo se d& adiante, ou sgjartn22 do NCPC, este que
elenca hipoteses também de jurisdicdo concorrepie ihuito bem poderia incluir-se
no proprio art. 21) nas acbes de alimentos; deocreom domicilio ou residéncia no
Brasil; de réu com vinculos no Brasil, estes retstia posse ou propriedade de bens,
recebimento de renda ou mesmo a obtencdo de Hemedicondmicos, bem como, e
que nos parece de particular relevancia, as agdasrdntes de relacdo de consumo
quando o consumidor tiver domicilio ou residénaaBnasiP. Por fim, casos em que as
partes, expressa ou tacitamente, submetem-sesdi@dio patria.

Quanto aos casos de competéncia exclusiva dadaderbrasileira, o art. 23 do
NCPC manteve a sistemética do art. 89 do CPC\16%8 regulacdo mais clara das

guestdes sucessorias para nacionais ou estrangegoseguintes termos:

Art. 23. Compete a autoridade judiciaria brasilgirsom excluséo de
gualquer outra:

| — conhecer de a¢des relativas a imoveis situawboBrasil;

Il - em matéria de sucessao hereditaria, procedeoafirmacdo de
testamento particular, inventario e partilha de besituados no

5 Inegavel é que, nos processos de regionalizacagiolealizacdo econémica, a protecdo dos
consumidores tornou-se contetdo imprescindivebtanttocante a necessidade de conciliar interesses
da sociedade e, em singular, do cidaddo, com csc@nda economia e do livre comércio quanto ao
que diz respeito as condicdes a serem implementadds com o intuito de proteger os interesses
daquele hipossuficiente numa era global.

Com efeito, é de se enfocar, dentro de uma tzasenal relativa a protecdo do consumidor, o pape
atuante e essencial que este exerce para o regibfiamento do mercado, merecendo, por isso,
fundamentalmente, atencdo diferenciada, ja que s@fianca no mercado ¢é pré-
-requisito para o sucesso deste.

Neste contexto, temos que a regulacdo jurimtédipara a protecéo das pretensdes consumedstas,
muito, torna-se de vital importancia.

Como de muito, ja temos enfrentada (i dos nosso# Protecdo do Consumidor no Mercas8Bo
Paulo. LTR, 20040 Consumidor e sua Protecéo na Unido Europeia ecitsul Pesquisa Conjuntural
como Contribuicdo Politica Desenvolvimentista d@tB¢do Consumerista nos Blocdssboa: Jurua
Editorial, 2014), com a previsdo de instanciagsglicionais protetivas (Unido Europeia) ou nao
(Mercosul), as relacdes consumeristas se propatamrpa multiplicidade de ambientes e 0 NCPC vem a
regrar relevante conteddo, de cuja auséncia, ajndaaplicando-se de forma direta ou indiretamante
Lei de Introdugéo a Normas do Direito Brasileirayia, de fato, auséncia de conteddo explicito re® qu
concerne a protegdo consumerista consolidada foréewitério nacional, o que, no novel Cdédigo
Processual Civil, vem registrar a necessidade aeeumidor possuir domicilio ou residéncia no Brasi
ainda que a relagcao de consumo tenha se dado Edri@estrangeiro.



Brasil, ainda que o autor da heranca seja de naaligiade

estrangeira ou tenha domicilio fora do territériagional;

[ll - em divorcio, separagéo judicial ou dissolu¢éde unido estavel,
proceder a partilha de bens situados no Brasil,daimque o titular
seja de nacionalidade estrangeira ou tenha donoicfiora do

territério nacional.

As regras para litispendéncia e conexao entre guogestas perante Tribunais
estrangeiros mantiveram-se muito semelhantes— woafocse vé dos art. 90 do
CPC\1973 e art. 24 do NCPC, valendo destacar gyracaunico do art. 24, o qual
sustenta que a pendéncia de demanda perante dig@oisbrasileira ndo impede a
homologacao de sentenca judicial estrangeira, queacdexigéncia desta para produzir
efeitos no Brasil. Nisso reconhecemos a prepondexrataquilo que defendemos, ou
seja, de que tal homologacao deve ocorrer antesrdanca proferida por juiz brasileiro
transitar em julgado, para que a mesma se sobra@oaldo aqui intentada, levando o
juiz ou tribunal a extinguir o processo patrio sesgolucdo do méritcaft. 267, V do
CPC/1973 e art.485, V do NCP@)or ja existir, entdo, coisa julgada sobre a @ods

Destaque-se ainda garantia de protecdo de traiatkrmacionais e acordos
bilaterais (art. 24, capuin fine do NCPC) ausente no diploma a ser revogado, bem
como melhorias procedimentais na tramitacdo daeseatjudicial estrangeira, ainda
qgue suprimido pelo Projeto da Camara dos Deputééibsn.8.046/2010) o vocabulo
“ou arbitral” sugerido, inicialmente, no Projeto do Senado, ©@m® a aprovacédo do
texto ora em comento, agora adotando-se a viagxalente judicial nesta matéria.

As hipodteses de exclusdo de competéncia estacadzguho art. 25 do NCPC —
matéria ndo contemplada pelo diploma de 1973.

Nestes termos, dispde o aludido art.i@5erbis

Art. 25. N&o compete a autoridade judiciaria bragh o
processamento e o julgamento da acdo quando hotlgesula de
eleicdo de foro exclusivo estrangeiro em contratternacional,
arguida pelo réu na contestacéo.

8§ 1° N&o se aplica o disposto no caput as hipétdsesompeténcia
internacional exclusiva previstas neste Capitulo.

§ 2° Aplicam-se a hipétese do caput o art. 63,%& 4°.

8GAIO JUNIOR, Anténio Pereiralnstituicdes de Direito Processual Civ2 ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2013, p. 153.



Nota-se que, em sede de contratos internacionascaha de clausula de foro
exclusivamente estrangeiro exclui a autoridadecjada brasileira do conhecimento de
acéo nela intentada.

E bem verdade que se trata de atitude volitivapdai®s a escolha do foro para
eventuais desavencas decorrentes de relacbes @mbnigia por elas convencionadas e,
neste caso, opta o legislador patrio por fazerrvaleontade negocial, desde que néo
impligue nas matérias as quais o préoprio Coédigcereld serem de competéncia
concorrente ou exclusiva da jurisdicao brasilega yidos arts. 21, 22 e 23 do NCPC).

Ademais, cabe trazer a lume as novas regras degimapéo do Foro de Eleicao
dispostas no art. 63 do NCPC, estas a serem asgnaapreliminares da contestacéo
do réu sob pena de preclusao.

3. COOPERACAO INTERNACIONAL

Justificado pela dinamica social, notadamente pocgssos de adaptacédo do
sistema capitalista — como o fendmeno da Glob&dzaca legislacdo processual civil
em reforma ndo mais se comporta de forma suficieceeca da relacdo jurisdicional de
caracteristica internacional.

Em que pese uma variedade de tratados na searaoperacao juridica
internaciondl, a matéria ndo é de simples trato, dado que eawaiva dindmica em

determinados momentos e circunstancias muito nadiisga do que juridica.

7 Sobre o tema do Direito Comunitario tem-se o Tridwhe Justica da Unido Europefdrata-se do
principal 6rgao supranacional do sistema jurisdica de solugao de controvérsias da Unido Europeia”.
GAIO JUNIOR, Anténio PereiraO Consumidor e sua Protecdo na Unido Europeia e ciisul:
pesquisa conjuntural como contribuicdo a politicasenvolvimentista de protecdo consumerista nos
blocos Curitiba: Jurug, 2014, p. 73.

8 Ver por todos, o excelente de trabalho de CASELR&ylo Borba; SANCHEZ, Rodrigo Elian (Orgs.).
Cooperacao Judiciaria InternacionaRio de Janeiro: Renovar, 2002.

% Neste contexto, alids, nota-se a intensificac@oEktados nas relacdes internacionais, sobretpde,aa
Segunda Guerra Mundial, o que, para Eduardo MAWAS IAS, Eduardo FelipeA humanidade e suas
fronteiras — do Estado soberano a sociedade gloRal de Janeiro: Paz e Terra, 2005 p. 206), deye-s
sobretudo, a dois importantes fatores:

“O primeiro relaciona-se com a consciéncia ddades quanto ao fato de que ndo sdo auto-sufisiente
de que o isolamento representa um retrocesso @i@® grescimento esta vinculado a cooperagao. O
segundo fator é a coexisténcia de multiplos Estadiependentes.”

E fato o paradigma europeu neste processo, agonpelo Tratado de Paris de 1951, avancando-se
para fus@es, integracdes e alargamentos a paffiradado de Roma de 25.03.1957.

Hodiernamente, no ambito da Unidao Europeia, rdsurtais nacionais desempenham um papel
importantissimo na aplicacdo do Direito da Unidpatanto, tendo a cooperagédo entre ambos um ponto
caracteristico.



De pronto, cabe pontuar que a terminologperacado internacional, aqui
juridica ou jurisdicional,significa, em um amplo sentido, o intercambio inémional
para o efetivo cumprimento extraterritorial de ndedi processuais entre Poderes
Judiciarios de diferentes nacgdes, valendo dest@geay hodiernamente, tém-se novas
possibilidades de atuacdes em ditas dinamicas cato@es, tendo importante lugar
aguela de natureza administrativa dos Estados edalidades de contato direto entre
0s entes estatat$.

Vale ainda assentar que o campo da cooperacdo kmétaele dominio
interdisciplinar.

Em verdade, no campo do processo civil internaticia se divide em trés
vertentes, a saber: i) competéncia internacionplreconhecimento e execucgédo de
sentencas estrangeiras e iii) tramitacao internatibe atos processuais.

Tém-se como objetivo de ditas vertentes, respengwée, a regulacdo dos
conflitos internacionais de jurisdicdo, a determ@tadas condi¢cdes necessarias para o
devido reconhecimento e execugdo de atos decisésmjam eles condenatorios,
constitutivos ou executivos, emanados por autoedadtrangeira competente no
exercicio da funcao jurisdicional e ainda, a reaio em uma jurisdicdo, de atos

processuais de interesse de outra jurisditao.

Por forca do principio da aplicacdo descentralizddaDireito da Unido Europeia pelos Estados-
membros, séo os tribunais nacionais os tribunaisuos do contencioso da Unido ou os “tribunais
comunitarios de Direito Comum”.

E assim “porque a jurisdicdo do juiz nacionalapticacio do Direito da Unido é geral, por oposigéo
jurisdicao do TJUE, que tem competéncia por attiw por forca, desde logo, do artigo 8°, n.° Ed&
(QUADROS, Fausto direito da Unido Europeia3 ed. Coimbra: Almedina, 2013, p..688-689).

Importante ainda neste contexto, € a andlise siizado Direito Processual Civil eTaitela del diritto
o dell'interesse legittimo nei diversi orbini dougisdizioneem COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI,
Corrado; TARUFFO, MicheleLezioni sul processo civile. I. Il processo ordimadi cognizione.
Bologna:il Mulino, 1995 p.118-119.

10 Vale destacar, em sede do Mercado Comum do Sul RGMSUL, mais precisamente em relacédo as
controvérsias entre particulares de Estados-pdifesentes, ha ainda, neste momento, incipiéncia no
tocante aos instrumentos efetivos que cuidam adugio de tal tipo de conflito.

Neste sentido, continuam tais controvérsiasraresolvidas no ambito dos Poderes Judiciarios dos
respectivos Estados-membros, guardando, entretamportancia para tal questdo, principalmente com
relacdo a determinados entraves procedimentaispqmios assinados na esfera do MERCOSUL, tais
como: Protocolo sobre Jurisdigdo Internacional eatéda Contratual (Protocolo de Buenos Aires);
Protocolo de Cooperagcdo e Assisténcia Jurisdici@mal Matéria Civil, Comercial, Trabalhista e
Administrativa (Protocolo de Las Lefias); Protocalie Medidas Cautelares; Protocolo sobre
Responsabilidade Civil Emergente de Acidentes déndito entre os Estados-partes do Mercosul
(Protocolo de San Luis); Protocolo sobre Jurisdigéiernacional em Matéria de Relagdes de Consumo
(Protocolo de Santa Maria) e Protocolo de Olivos.

Ha de se observar ainda que os particularesuas relacbes comerciais dispdem de um importante
instrumento que sdo as arbitragens comerciaisnat@nais. GAIO JUNIOR, Antdnio Pereir@
Consumidor e sua Protecéo na Unido Europeia e Martgesquisa conjuntural como contribuicdo a
politica desenvolvimentista de protecdo consuneerises blocosLisboa: Jurua Editorial, 2014, p. 181.

11 No mesmo sentido, CASELLA, Paulo Borba; SANCHEBAdRgo Elian (Orgs.). Ob. cit., p.3- 4.



O Brasil é participe de uma multiplicidade de copd®s multilaterais e mesmo

bilaterais. Nisso

guando é preciso cooperar com um Estado estrangeircurso de
um processo, convivemos com situacdes semelhaetedadas de
forma diferenciada, a saber: a) se € preciso cabpem um pais com
0 qual o Brasil ndo possui qualquer convénio, apiée-ao as regras
do DIPr e de Processo Civil Interno brasiletoyt court b) se houver
um acordo bilateral, este ser& aplicavel, v.gregsas da Convencéo
de Cooperacdo Brasil x Franca; ¢) se houver undacawltilateral,
este sera aplicado, v.g., os Protocolos de codfperaigente no
Mercosul, ou pais signatario do Cédigo Bustamdate. caso tipico
da convivéncia de normas gerais com normas espeafastando-se
as primeiras ante a existéncia das segultdas.

Dito isso, a norma disposta no art. 26 do NCPCritnntpara aclarar as bases
da cooperacdo juridica internacional em sede psaeégivil, conforme se percebe a

sequir:

Art. 26. A cooperacdo juridica internacional sergida por tratado
do qual o Brasil seja parte e observara:

| — o respeito as garantias do devido processo llega Estado
requerente;

Il — a igualdade de tratamento entre nacionais draggeiros,

residentes ou ndo no Brasil, em relacdo ao acesguséica e a
tramitacdo dos processos, assegurando-se assiatumticiaria aos

necessitados;

[l — a publicidade processual, exceto nas hip&tede sigilo previstas
na legislacéo brasileira ou na do Estado requergnte

IV — a existéncia de autoridade central para re@pe transmissao
dos pedidos de cooperacao;

V — a espontaneidade na transmissdo de informagdastoridades
estrangeiras.

8§ 1° Na auséncia de tratado, a cooperacao juriditizrnacional

podera realizar-se com base em reciprocidade, raat@fla por via
diplomatica.

8§ 2° Nao se exigira a reciprocidade referida no 8 para

homologacéo de sentenca estrangeira.

8 3° Na cooperagdo juridica internacional ndo seadmitida a

pratica de atos que contrariem ou que produzam ltados

incompativeis com as normas fundamentais que regeBstado

brasileiro.

§ 4° O Ministério da Justica exercera as funcdesadéoridade

central na auséncia de designacao especifica.

121dem p.6.



Nota-se, como ndo poderia ser diferente, a cooperpgidica internacional a
ser regida por tratado do qual o Brasil seja sigi@atdeve se fundar nas proprias bases
de um modelo democratico e constitucional de psmpsto, com respeito as garantias
do devido processo legal no ambito do proprio Estafjuerente da cooperacédo, a
isonomia no tratamento entre brasileiros e estieogjeainda que néo residentes no
Brasil, sobretudo em relac@o acesso a justica e a tramitacdo dos processemab ser
assegurada a assisténcia judiciaria daqueles aela@ecessitarem.

Salvo as hipéteses que exigem sigilo em relacdendadda \(.g., art. 155 do
CPC/1973; art. 189/NCPC) bem como na legislacdo Edtado requerente da
cooperacgao, a publicidade processual deve sertghran

Por outro lado, notam-se questfes de ordem pracanétburocratica para fins
do ideal cumprimento da requisicdo de cooperac@erniacional: a existéncia de
“autoridade central” para a recepcao e transmisk®o pedidos de cooperacdo (no
Brasil, conforme dispde o 84° do art. 26, caber&lemstério da Justica tahunus isso
ante a auséncia de designacdo especifica) e espolstde na transmissdo de
informag0des a autoridades estrangeiras.

Tais disposi¢cOes supracitadas, que se registrentdeer levadas a cabo ainda
que o Brasil ndo tenha para com o pais requenetéeld de cooperacao.

Assim, ndo obstante o 81° do digitado art. 26 &steyrever que ante a auséncia
de tratado, a cooperagdo juridica internacionalda& com base no principio da
reciprocidadé’, este manifestado pela via diplomatica, ndo se djuer que prescindira
ai de quaisquer das garantias processuais commtiéie ora referidas em sede de
existéncia de tratado.

Ratificando o que ja fora alhures afirmado, o §3ad@o em comento acentua
que nao serd admitida a pratica de atos que cmmraou produzam resultados
contrarios, por isso, incompativeis com as norniasldmentais que regem o Estado
brasileiro, reafirmando o compromisso com o modaelastitucional do processo patrio

e sua necessaria efetivagéo.

13 Consiste o Principio de Reciprocidade em pernaitaplicacdo de efeitos juridicos em determinadas
relacdes de Direito, quando esses mesmos efeitcacsitos igualmente por paises estrangeiros. S8egun
o Direito Internacional, a reciprocidade implicadweito de igualdade e de respeito mutuo entre os
Estados, tendo 0 mesmo servido de base para ateapécacdo do principio de territorialidade das.|

14 para tanto, cf. THEODORO JUNIOR, Humberto. A Citnstonalizacdo do Processo no Estado
Democratico de Direitoln: GAIO JUNIOR, Anténio Pereira e CAMARA, Alexandfereitas. Novo
CPC: reflexdes e perspectivdelo Horizonte: Del Rey, 2014.



Dentro do contexto pragmatico, os pedidos de caggerinternacional tém por

objeto 0s seguintes atos processuais:

a) citacado, intimacao e notificacao judicial e aiidicial;
b) colheita de provas e obtencao de informacdes;

¢) homologacgéo e cumprimento de deciséo;

d) concessao de medida judicial de urgéncia;

e) assisténcia juridica internacional;

f) qualquer outra medida judicial ou extrajudiaialo proibida pela lei brasileira.

3.1— Auxilio Direto

Trata o Auxilio Direto de procedimento de caratdmaistrativo em sede
cooperacao internacional, quando a medida requeréda decorrer diretamente de
decisdo da autoridade jurisdicional alienigenarasgbmetida a juizo de delibacdo no
Brasil, como se depreende do art. 28 do NCPC.

Neste caso, a solicitacdo de auxilio direto seréammhada pelo 6rgéo
estrangeiro interessado a autoridade central dad&stequerido, cabendo ao Estado
requerente assegurar, respectivamente, a autewlecid clareza do pedido realizado
(art. 29).

Para fins de melhor definir quais contetudos sésipais de requisicdo por meio
do auxilio direto, teve por bem o legislador do atovCPC dispor em rol os seguintes

objetos:

Art. 30. Além dos casos previstos em tratados deqqBrasil seja
parte, o auxilio direto ter& os seguintes objetos:

| — obtencdo e prestacdo de informacdes sobre ceramhento

juridico e sobre processos administrativos ou plidenais findos ou
em Curso;

Il — colheita de provas, salvo se a medida for adatem processo,
em curso no estrangeiro, de competéncia exclusevaautoridade

judiciéria brasileira;

Il - qualquer outra medida judicial ou extrajudati ndo proibida

pela lei brasileira.



A fim de demonstrar a operacionalizacéo do auxiiieto, o NCPC disciplinou
entre os arts. 31 a 34 detalhes alusivos a ne@ss@mpreensdo de seuodus
operandi

Nestes termos € que a autoridade central bras{eiMinistério da Justica, em
ndo sendo designada outra especifica), comuniear-siretamente com suas
congéneres e, uma vez sendo necessario, com auyy&3s estrangeiros responsaveis
pela tramitagéo e pela execucédo de pedidos de @g@meenviados e recebidos pelo
Estado brasileiro, em tudo respeitando disposig@@tculares constantes de tratado
gue rege a mateéria.

Em sendo caso de auxilio direto para a praticaaeque, de acordo com a lei
brasileira, ndo necessitem de prestacdo jurisditian autoridade central adotara as
providéncias necessarias para seu efetivo cumptimen

Por outro lado, recebido o pedido de auxilio dirptssivo, i.e, que dele
necessite medida de cunho jurisdicional, a autdedaentral o encaminhara a
Advocacia-Geral da Unido, que requerera em juizmealida solicitada, cabendo
ressaltar quem, uma vez sendo o Ministério Puldiemtoridade central, a ele cabera
requerer em juizo a medida solicitada.

Por fim, em sede judicial, compete ao juizo feddmllugar em que deva ser
executada a medida apreciar pedido de auxilio adingassivo que demande,

notadamente, prestacao de atividade jurisdicional.

3.2 - A Carta Rogatoéria

Carta rogatéria € ato processual classico deunmacdo entre autoridades
judiciarias estrangeiras para fins de solicitac@ocamprimento do conteddo da
mesma.

No CPC/1973, mais especificamente, com relacdota magatoria, trata o art. 210,

dispondo acerca das denominadas cartas rogatéxas, asto €, aquelas decorrentes de

atos enderecados ou rogados a magistrado esti@pgeintermédio de juiz nacional.

Ja no que toca ao cumprimento de carta rogatossiy@E essa corresponde a ato

rogado por juiz estrangeiro a autoridade judicigaria®, conforme regula o art. 211

15 Cf. MARQUES, José Fredericmstituicdes de Direito Processual CivWol. Il. 4 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1971, p.334.



do CPC/1973, tendo o seu cumprimento dependenéeatpiatust® cuja competéncia
é conferida ao Superior Tribunal de Justica pelas@icdo Federal de 1988, com
seu art. 105, li, a preceituar que cabe a aludida Corte a homadmgde sentencas

estrangeiras e a concessaegequaturas cartas rogatorias.

No que se refere ao NCPC, trata os arts. 35 e 86qdastbes atinentes a
presente carta, notadamente, com contetdos voltaakance da mesma, ou seja, ao
qgue ela se No entanto, como de conhecimento, adBnesa da Republica vetou o
aludido art. 35, este que estabelecia o pedidamdperacdo entre 6rgaos jurisdicionais
estrangeiros por meio de carta rogatéria objetivaagbratica de atos processuais, tais
quais citacoes, intimacdes e notificacbes judiciamheita de provas, obtencédo de
informacBes e cumprimento de decisGes interlo@gpigempre que o ato estrangeiro
constituisse em decisédo a ser executada no Bragigspondendo ai na carta rogatoria
passiva, 0 que, notadamente, vale também parava, atentro dos interesses da
autoridade judiciaria brasileira.

E quais foram as raz6es do veto:

“Consultados o Ministério Publico Federal e g&ior Tribunal de Justica,
entendeu-se que o dispositivo impde que determfmasims sejam praticados
exclusivamente por meio de carta rogatoria, o dei@@a a celeridade e efetividade da
cooperacao juridica internacional que, nesses cpsdsria ser processada pela via do
auxilio direto."

Parece-nos, no entanto, que o veto, longpudiEuer davida, ndo levou em
consideracao a propria e clara diccdo do que foredo pelo art. 28 citado alhures, no
gue se refere, propriamente, serventia do Auxiireid.

Ora! O auxilio direto se presta a medidas semeeessidade de juizo de
delibacdo, o que, alias, se vé ratificado no §2artlo216-O do Regimento Interno do
STJ.

Assim, bastaria que j4 nos Projetos que antemeda aprovacao da lex, que o
art. 35 viesse com a simples menc¢éo da necesdildejdézo de delibacdo no tocante a
pratica dos atos indicados ali por via rogatonia mem mesmo iSso, pois que o

supracitado RISTJ ja por bem, expressa tal enterdoninequivocamente.

18A palavraexequatuy expresséo latina, forma verbal, signifexecute-se, cumpra-ssendo empregada no
Brasil para fins de admissao da carta rogatériae dabktacar que doutrina estrangeira, notadamedata/aea
outros sistemas juridicos, emprega-a para fincdigagdo de sentenca, o que, em principio, ndoeeotre a
doutrina e legislacao brasileiras que preferenrirede a homologacaou ao reconhecimento como o caminho
para a exequibilidade da sentenca alienigena.



Em verdade, o que se quer aqui € esclareceffiparde se evitar interpretacéo
dubia é que, a contrario senso, com o nebuloso, vito se esta a negar que 0s
contetdos do art. 35 ora vetado ndo se encontrasemes para fins de serem
otimizados por meio da Carta Rogatéria, mas tacestemue, diante da desnecessidade
de juizo delibatorio, possam ser praticados vidliaudireto. Nada mais, nada menos
que isso. E, smj, 0 que pensamos e espera-seUsernasss. !

Dando seguimento, conforme ja expressado eradiatras, o procedimento da
carta rogatoria passiva se da perante o Supernburial de Justica, possuindo carater
de jurisdicdo contenciosa, devendo respeitar oddeprocesso legal com todas as
garantias constitucionais do processo, importanddaaressaltar a possibilidade de
recusa ao cumprimento de seu conteudo, isso casondigure manifesta ofensa a
ordem publica brasileira conforme regra o art. 39.

Trata 0 RISTJ, em substituicdo a ResmuQ.09 do proprio Tribunal, da
regulacéo procedimental para a homologacéo der8@nkstrangeira.

N&o obstante a isso, o NCPC e ai, em sentiddoammaquilo que se faca
necessario, estabelece balizas para o respeitooabsidos afeitos ao ato processual
solicitado na carta.

De inicio, considera-se auténtica a danagao que instruir o pedido inicial de
cooperacao juridica internacional, com respectraducdo para a lingua portuguesa
(isso vale tanto para a carta rogatoria, homolagdeasentenca estrangeira ou mesmo o
auxilio direto), quando devidamente encaminhadanmio de autoridade central ou por
via diplomética estrangeira, dispensando-se nese ajuramentacdo, autenticacdo ou
qualguer outro procedimento de legalizacdo parga@l4l, caput). Nota-se ai que,
decorrente de orgao judicial, eventuais documegtesvenham a instruir o pedido de
cooperacdo, ndo necessariamente prescindirdo o glibcedimentos para apurar a
autenticidade/veracidade dos mesmos, podendo aifgtado brasileiro lancar mao do
uso da reciprocidade de tratamento para tais cegesto

Ja, com relacdo a conteudos voltados a dinamicegimental, disciplinam os
881° e 2° do art. 36:

§ 1° A defesa restringir-se-4 a discussdo quantateadimento dos
requisitos para que o pronunciamento judicial estrairo produza
efeitos no Brasil.

8 2° Em qualquer hipotese, € vedada a revisdo dadtanéo
pronunciamento judicial estrangeiro pela autoridadadiciaria
brasileira.



Lado outro, com relacéo ao pedido de cooperac@&onitional por autoridade
brasileira, sera ele, uma vez traduzido para lingfiaial do Estado requerido,
encaminhado pela autoridade brasileira (judicial amministrativa) competente a
autoridade central (Ministério da Justica ou oespecificamente designada), esta que
entdo providenciara o envio ao Estado estrangegoerido, para fins de lograr éxito ao
seu cumprimento, portanto, tem-se a autoridadeaerimo responsavel final para o
envio do pedido de cooperacao.

Por fim, faz frisar o NCPC que, para fins coopevagéiernacional relativa a
execucdo de decisdo estrangeira - esta que sejudoaa orgado judicial pétrio -
consideram-se meios hébeis a carta rogatoria ati@ @e homologacdo de sentenca
estrangeira (art. 40), sendo o auxilio direto, oome bem visto em item anterior, se

prestando-se a outras serventias.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Nota-se, de tudo exposto, a importante preocupdgategislador no futuro
Ordenamento Processual Civil brasileiro, ao lahatarforma mais elastica e incisiva,
regramentos atinentes as novas relagdes juridicasne mundo que ndo cabe mais
pode sofrer de egolatria normativa, como semprérddicdo de nossos ordenamentos
processuais, onde a efetivacéo juridica e faticarésultados pretendidos na esfera dos
direitos para além de nossas fronteiras, somerfazsam sede de cooperacéo juridica e

compreensao responsavel dos nossos limites.
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